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Rudolf Odebrecht: Schleiermachers System der Aesthetik.
Grundlegung und problemgeschichtliche Sendung. Junker und Diinnhaupt,
Berlin 1932. 202 S.

Seiner Ausgabe von Schleiermachers Aesthetik, die uns mit einer Menge des
wichtigsten Stoffs bekannt gemacht hat, 1Bt Odebrecht jetzt eine Darstellung
folgen, die ,die . . . geschichtlichen und systematischen Beziehungen tiefer be-
griinden und zu einem Ganzen gestalten soll“. Als MaBstab fiir die Darstellung
wird angegeben, daB der Leser ,von der iiberragenden GroBe der Aesthetik
Schleiermachers zu iiberzeugen® sei (Vorwort); das ist vielleicht methodisch an-
fechtbar, aber es zeigt die innige Verbundenheit des Verfassers mit seinem Gegen-
stand — eine Verbundenheit, die ihr Ziel erreicht, indem sie durch ernsthaftes
Eindringen in den Gegenstand ihres Bemiihens eine Reihe wesentlicher Erkenntnisse
erarbeitet und zu einer sehr weitgehenden Umwertung von Schleiermachers Stellung
in der Geschichte der Aesthetik AnlaB gibt.

Der historische Ort Schleiermachers liegt fiir Odebrecht zwischen Kant und
Dilthey. Schleiermacher ist ihm der rechtmiBige Fortsetzer Kants, und er selbst
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hat in niemandem auBer Dilthey Nachfolge gefunden. Zwar betont Odebrecht
— sehr zu Recht — die engen Beziehungen zur vorkantischen Uberlieferung,
besonders zu Eberhard, und die Verkniipfung mit der Romantik. Aber das
Grundmoment sieht er in Schleiermachers Lehre von der Spontaneitit des bildenden
Gefiihls und in der ,,Lebensndhe“ seiner Kunstauffassung. Nur der Riickgang auf
die urspriingliche, konkrete Aktivitdt, auf das Hervorbringen selbst kann uns iiber
das Kunstwerk belehren. Der dsthetische Wert liegt in der schopferischen Dynamik.
Gefiihl ist der Mittelpunkt, aber Gefiihl ist nicht alles. So geht die &dsthetische
Frage auf die Gesetze der Gefiihlsgestaltung. Gefiihl und Gedanke zusammen sind
in jeder symbolisierenden, d. h. kiinstlerischen Titigkeit. Fiir das Denken ist die
Vereinigung von Subjekt und Objekt unendliche Aufgabe, aber jede erreichte Er-
kenntnis kann unbeschrinkt iibertragen werden. Fiir das Getiihl ist die Identitat
des Idealen und des Realen gegeben, aber sie kann, als besondere, nicht vermittelt
werden. Daraus erwachsen die Aufgaben der Kunst: die Relativitit der einzelnen
Momente des Gefiihls zum Absoluten der beharrenden Stimmung zu steigern und
diese dann in der Darstellung zu offenbaren. Der Schaffende gewinnt aus der
Idee die Darstellung, der Aufnehmende aus der Darstellung die Idee. So tritt an
die Stelle der Kantischen Scheidung von Geschmack und Genie die Lehre von der
Alleinheit der schopferischen Kraft. Mit modernen Worten gesprochen: aus der
Aesthetik wird eine Poietik, aus der Theorie des Kunstgenusses die Lehre von
dem schopferischen Vermogen im Menschen, das nicht weniger die Grundlage des
Kunstverstehens als die des Schaffens ist. ,,Nicht das Werk, das Wirken ist der
Wert“ (S. 152). Der dsthetische Gegenstand ist der Schein, in dem die innere
Produktivitdt sichtbar wird: Die Erregung unterwirft sich der Besinnung, Stim-
mung als Beharrliches entsteht und schafft sich ein ,Urbild“, das letzte ist die
Ausbildung durch das gebildete Organ. So ist die freie Tatigkeit des Sich-affizieren-
lassens, die Phantasie als die Identitit von Besinnung und Begeisterung die Quelle.
— Damit tritt das Problem der Verstdndlichkeit der Kunst auf. Denn allerdings:
die Darstellung mufl etwas Allgemeines zum Grunde haben, wenn sie die Funktion
der Mitteilung der Produktivitit soll iibernehmen konnen. Vollkommenheit wird
zum Erfordernis: ,Elementarische®, die erreicht wird, wenn die Besinnung aus der
verworrenen Erregung das ,Urbild* des Kunstwerks herausgehoben hat, und
worganische®, die das Werk gegen die Welt abschlieBt, so daB es ,selbst sein
eigener Rahmen ist“ (S. 138). Zugleich wird eine Art von Soziologie nétig: der
Kiinstler will verstanden werden; es ist also unerldBlich, daB er in einer Gemein-
schaft steht, die ihm die Mittel verstidndlichen Ausdrucks an die Hand gibt. Damit
wird der Begriff der Nation in der Entwicklung der Schleiermacherschen Aesthetik
immer wichtiger, mit ihm, teilweise gegen ihn, der Begriff des organischen Vereins
der Kirche, in der Fiihlen-wollen und Wahlanziehung ihre Verkorperung finden.
Die Schwierigkeiten, die sich aus dem Widerstreit dieser beiden Arten der Gemein-
samkeit ergeben, und die bei Odebrecht zu einer ausgezeichneten Darstellung ge-
langen, sollen hier nicht verfolgt werden, wie wir auch darauf verzichten, die
reichhaltigen und aufschluBreichen Bemerkungen zur Geschichte der Schleier-
macherschen Gedanken wiederzugeben.

Das Gesagte geniigt vollauf, um zu zeigen, daB Odebrechts hohe Einschitzung
der Schleiermacherschen Lehre durchaus gerechtfertigt ist. Sie scheint sowohl
ihren Fragestellungen wie ihren Losungsversuchen nach berufen, in die heutigen
Entscheidungen einzugreifen. Ob allerdings Odebrechts Darstellung durchweg end-
giiltig ist, bleibt fraglich. Er ist sicherlich im Recht, wenn er die friihen Nieder-
schriften als die maBgeblichen bezeichnet. Aber es wire zu untersuchen, wie das
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Versanden des Gedankenflusses beim spiteren Schleiermacher zu erkldren und zu
begreifen ist. Odebrecht ist auch im Recht, wenn er Schleiermacher gegeniiber
Hegel in Schutz nimmt und fiir ihn beansprucht, daB aus der romantischen Schale
der systematisch giiltige Kern herausgelost werde. Trotzdem ist eine solche
Scheidung von Kern und Schale immer etwas gefihrlich. Die Interpretation wendet,
um ein vielzitiertes Wort Heideggers zu gebrauchen, stets Gewalt an, um zum
Wesentlichen zu kommen. Interpretation ist mithin zum groBen Teil Selbstaus-
legung des Interpretierenden. Das ist moch kein Vorwurf, aber es wird dazu,
wenn die Deutung nicht das Ganze ihres Gegenstandes begreift, und unter die-
sem Gesichtspunkte wird die Scheidung von Hauptsache und Nebenséichlichem
bedenklich. Vielleicht sollte man Schleiermacher nicht so ganz der Romantik ent-
kleiden, vielleicht ist auch systematisch der Kampf Schleiermacher gegen Hegel
noch nicht ausgekampft, vielleicht ist auch heute nicht nur die Aesthetik, wie bei
Schleiermacher, sondern die Kunst selbst, wie bei Hegel, in Frage gestellt. —
Aber diese Bedenken konnen dem groBen Verdienst Odebrechts, Schleiermacher
wieder in die lebendige Diskussion gestellt zu haben, nichts nehmen. Man wird
in den Wertungen wohl sich spiter anders entscheiden, man wird die Trennungs-
und Verbindungslinien anders ziehen — wie sie jetzt laufen, gehen sie oft zu sehr
zwischen Satz und Satz, statt zwischen Ganzem und Ganzem —, aber auch eine
solche neue Deutung wird Odebrechts Auffassung iiberall verpflichtet bleiben. Es
ist ein vollig neuer Anblick des Philosophen und des Menschen Schleiermacher
freigelegt; wer an die Herausarbeitung der vollen Figur geht, wird sich dieser
Vermessungen bedienen konnen und miissen.

Berlin. Erich Weil.



