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Science et Magie. - , 3

vénérable : : 8

Une tradltion, ZEXREEXEBXE par son ageripespectabl?-par leé_

"‘"‘a' Ay
noms de ceux qui l’ont fondée et trangmise, veut que la science et

4*15 magie constltuent, pour ainsi dlre, les deux podles de 1la penséeA‘
Od}, :

ﬁgaine, pdles eternellement, essentiellement 0pposés, siiiés,aux
ext%emltes du globus intellectualis, ueparés par toute la largeur |

Cé%%iféﬁéé spirituelles de 1l’homme devant ;a'nature.}ilen—plus/

i
’Cp

éiles sd@; séparées 3 tout jamais, comme l’eau et le feu, comme '

la penséec}%i§onnable et la pensée mythiquez comme, pour tout dire
d’un seul moé%%comme le bien et le mal. L’homme de la science (et
l‘son‘maitre, l’ﬁg%ge de science)vscrutent ce quiﬂgst, désirent conm
’unaitre'la vérité é@s choses, posent leurs questions a4 la nature et

KN

attendent d’elle, saﬁé passion, sans peur, sans espoir, {ine réponse

a laquelle ils se sont qumis a 1’avance: le magicien eet—eelui=qgud

PSSP SO S

= -
veut des résultats prathuﬁs, %ﬁﬁy cherche un sens pourNE;;;;%i§>dans

,g ZEi s R \, e

les événements naturel§{ﬁgnix;onstru1t la nature autour de 1’homme,
%
non 1’homme selon les lois qui %ﬁglosent universellement les phéno-

"}'
<
%

ménes, ﬂVV%%@&ﬁM s,
)ﬁ%&%kleursfci}hlst01re de la péﬁﬁee et de la phllosophle ne

&
confirme-telle pas cette trad1t10n74Le§§ensee grecque refuse et re-

%,

fute la pseudo-pensée orientale, celle- c1?°pénetrant celle-la, en

w/ u/
sonne/ Le glas ou au moims, la plonge ‘dans unxsommell léthargque
- %
qui durera des siécles jusqu’a ce qu’enfin la s%ence d’un Platon,

@

d’un Euqé@ﬁe, d’un Archiméde, se réveille, telle'%% belle au bois
dormant, pour reprendre; et cette fois définitivemeﬁ§? les réines
du royaume de la pensée et pour éthblir 1l’empire de l;%raison: fa
longue nuit est finie et 1’homme, sachant enfin ce qu’eé%é%fe gue dc

doit étre le savoir, ouvre ses yeux & la lumiére, se libéraﬁ% de
ses angoisses, expulsant les spectres, renongantkux réves d’un pass¢



2.
qu’il faut oublier.

C’est ainsi que 1’homme moderne, connaissant la nature dans
\'0 a # -} | 1
o, ses lois, la soumettant & son enquéte méthodique, a4 ses mesures et
/} & =
L
(]

% ses mensurations, & ses hypothéses, la re-créant selon ses modéles,
/;
oﬂga décrivant selon ce qu’elle est en vérité, - c’ést ainsi que i
¢
lﬁggmme moderne se fait le maltre de la nature.
&

<§e maitre de la nature - ce terme ne s’est pas présenté par

%

pur haéérd: en effet, qu’est-ce qui distingue davantage 1’homme mo-
/
derne de Gg;ul de 1l’antiquité ou du moyen-8ge que cette maltrise?
\I-O :
Les Grecs, é@gtes, sont les péres de la géométrie, de la logiqie

@
formelle, du cd%cept méme de la science; le moyen-age, sans doute,
f

peut se glorlfle;iﬁe quelques découvertes de la plus haute impor-

tance et il suffit é%,mentlonner 1’enchainement des forces dorigine
&
non biologique pour moﬁarer la valeur extiraordinaire de ses inven-
/,

tions. Mais les uns n ontﬁpas développé la technique de leur scien-

ce et les autres n’ont pas(ﬁ%Jéer leur technlque- ce sont nos péres,

/

des hommes modernes, qui ont ré&g&i ou nos grands~peres et nos afeux

f
%,

: @
Maitres de la nature, donc: naﬁﬁlle terme ne nous oblige-t-il

0
pas & revenir sur ce gue noue avons acmgpté de la tradition, de
"L\ 7

ont échoué.

. . % s .
notre tradition moderne? Ne devons-nous Pgs reposer le probléme si

<
vraiment nous prétendons et ne pouvons pes ﬁe pas prétendre 3 la mai
\

O
2.4
trise de le nature? Car si nous avons tendancé’ge nous qualifier
(S
%

en méme temps et sans hésitation aucune comme hom@gs de la science
d};.
et comme meitres de la nature, cette tendance, cetﬁ%phabitude, ne
O
devraient pas nous cacher le fait, trés simple en lul- méme, que le
y cela a été, aux yeux de l’humenité dans toute s:% histoire
meitre de la nature RRAYXAUHEXEBULEXIXNIXXBEXBXBEX IR $

%

magicien, Ce ne sont pas Platon, Euclide et Archimede, ce né;sont

méme pas Galilée ou Newton ou Cauchy qui ont promis aux hcmmes




.

qu’un jour ils voleraient ou vivraient sous l’eau ou se feraient en-

tendre sur toute la Terre ou verraient & des milliers de milles de

{

)

° S8 o

‘Q& distances, q@%llﬁ leur suffirait de pousser sur un bouton pour dé-
o {

o

¢cha1ner des forces d’une grandeur #?eg&q 1nimag1nableé, qu’ils regar-
dégalent le coeur battre, qu’ils entendraient les voix des mortis,

qp’i%s auraient des fleurs et des fruits en hiver et feraient de la

) quew;a longuqr de leur vie serait doublée

glace Bn été: ce sont les magiciens qui ont fait ees promesses, ce
0

sont lec %@nteur« des Mille-et-une Nuits, ¢;~s657/1es magiciens de la
e - /
Renalssance,géewsonf les Cagliostros, les initiés, les sorciers.

=
Certes, f%g n’ont pas tenu leurs promesses. Ils ont laissé ce
@ f

£ ,’
soin aux hommes &g_science, a l’homme moderne. Il n’en reste pas
%, ,
moins que 1’homme m@gerne, 1’homme de science a pris a coeur de te-

nir leurs promesses. f%Qa créé une science tout autre que ne fut la
2.
leur, si celle-ei a dr01€pau titre de science; il s’est débarrassé
O
des concepts, voire des ca%égories de la pensée magique: ﬁais cette
stience toute nouvelle, il sé%@le 1’avoir mise au service du projet

0
magigue. Pour dire la.meme chosquano métaphores, frés froidemengﬁﬂf
2
tres simplementf la science modern%;&dans toute la mesure ou elle
>

vise une technlque et n’est pas une vu@ pure et désintéressé& de la

nature est d’essence magique dans son 1ﬂ%ent10n méme et ne se com-
O

prend dans ce qu’elle est pour 1’homme d’aﬁﬁourd’hul gue par recours

a l’attitude magique. La thése est assez scandgleuse, le probléme
\O
est assez important pour qu’on essale d’y voir é%alr.
X X %
2

x %,

Nous n’allons, cependant, pas entrer dans une aﬁalyse du réle

que Jjoue pour la science moderne l’1nteret technique. ﬁgnxxxukxmznxx
&
Une telle entreprlse demanderaitX¥XX& des recherches hlsﬁ%rlques et
\1.

systématiques tresﬂetendues, tres ardues aussi; mais, ce qufgplus

gst!‘elle seralt\ggfﬁfltement superflue(?EE? car en Talt, unﬁ seul




@.
trait de la pensée moderne suffit & montrer ce réle, & savoir, que

la science moderne ne connait pas de gosmos, de systéme cohérent de

2

= ' 1 A o

Q@ la nature qui soit accessible & 1l’homme dans sa verite, dans son
0

fetre. A la place du cosmos, de la nature une, harmonieuse, belle,
; :

<P
ﬁ@ys avons mis l’unité de la science, & la place des étres liés les

unféaux autres organiquement, nous avons mis les lois, les fonctions,

les sﬁé&istiques. Nous avons remplacé l’essence pas le phénoméne et
]\

par l’évépement Nous avons, enfin - et c’est peut-étre le point 1le

plus import@nt;—chassé 1’observation, au moins de ce que nous appe-
0

lons la sclen&e exacte, pour nous;serv1r de l’experlence, de 1l’expé-

/
rimentation. %,
ég :
Jetons un regé%ﬁ sur la science grecque de l’épogue "classique",
4.

celle de Platon, celrﬁzg’?uclide (classigue pour nous: il en était
2.

autrement pendant de 1on§a siécles). Que voyons-nous? Un cosmos,

(
d’abord; mais ensuite, une%cience qui se contente d’observer ce qui
- :
est, qui ne cherche qu’une cﬁkse, a4 savoir de comprendre tout ce qui
se montre 3 1’homme) % >
$%¥%(3 1’aide d’une réduction & &, qui est "lui-méme en lui-méme", &

7

7
fe/ %
ce qui ne change pas, a ce qul/glééﬁ sur un plan dont le devenir est

%

exclu. Quoi de plus naturél qu’une dégreciatlon absolue de toute in-

/

tervention dans le cours des événements%rQu01 de plus naturel que le

mépris le plus hautain pour tous ceux qul‘égoccupent de ce qui de-

£ R,
vient et périt? Quol de plus naturel.&ffffjgpg de se contenter\d’un

%

discours cohérent au sugetﬁ des événements natquls de ce gue, plus

tard, on appellera une métaphygqique? Théorie, le é@t signifie yvue,

/
2
regard, il signifie, avant tout, le falt d’assister'&lun spectacle -
2
au spectacle divin de 1’éternel aerriére de temporel %

= C
%,
Il ¢gserzit erroné de dire gue nous avons perdu ce coﬁ%ept de
L7

Vi ol

/‘
la ihéoria: au moins Jug@’é Kant, il est présent dans l’attf%ude dae
tous les penseurs, et le spectacle du ciel étoilé ne figure!pas £




Oe
fin de la fCritique de la Raison Pratigue. Il ne serait méme pas ris-

qué d’affirmer que, trés sincérement, lec hommes de science de nos

)
-
O,
o) oy 4 2 ° 3
%, dJours sont désintéressés au point de ne s’occuper nullement des em-
0

§9101s possibles de leurs découvertes ni de leur valeur pratique. Ce-
p%gaant, aucun d’eux ne doute de 1’1mp0851b11¢te d’une vue totale
d ud% réalité absolue.

Bﬁ%ccumulon& pas le¥ illustrations: l’introcuction de 1l’obser-
9 '
vateur ff%;, situé dans le temps et dans l’espace d’un systéme déter-

miné, 1ntrod%ctlon qui contlent toute la signification phllosophique

( par la physique quantique)
de la theorie &g la relat1v1te, la reconnaissancefd’un indéterminé
/

irréductible dané&le domaine méme auquel tous les autres sont réduits

pufflsent pour falf@»v01r que le fond méme de la science moderne
QA

est constltué par 1'% ﬂﬁgrvention de 1’homme dans le cours des événe-
(qul ne peuvetit pas étre éliminées;

ments: ce sontNTéu conal%gonc technigueg de l’observation? c’est

la(zgcgn~§i§§ance du (
Xx(fait que toute observatlén est intervention, est action humaine
A

et n’est pas et ne saurait étrg%pur regard jeté sur 1l’éternel du
(&4

point de vue de 1’éternel. Ii ﬂ’i@c pPas, s’il est permis d’employer

des mots grecs, de physig, il n’ a%&aaﬁ phy51que, il n’y a pas d’étx
absolu et absoument accessible, il n ﬁga qu’une orientation de

1’homme dans un monde insondable, ins oné%plc au point que la questior

}.

méme du fond des phénoménes et de 1l’étre aé@rlére les événements 2

0

perdu tout sens. 4
%

On pourrait, on aefvrait meéme se poser la &%gution des origines
e'{//
de cette attitude. I1 apparaltrait alors qu elle/d&gssence Jjudéo=-

chrétienne, que les concepts de créature, de chiite, d% Dieu abscons
QA
et réddicalement transce dga;hey forment les racines. On%trouverait
’
gilé‘w hie
que l’interprétation 7 de ces concepts et l’attlﬁade de
ch

g etk
1’homme de science moderne ont(des rapports profonds, philoé&ghlques
autant qu’historiques. Mais il nous importe davantage de voir la
signification de ce changement.
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6.
Hous n’avons plus la possgibilité de vivre dans la théoria (pour

étre précis, nous devrions dire que n%us ne voulons pas, d’ordinaire,

accepter cette attitude): nous vivons paa la science, dans ce sens que
%gkforme et les conditions Ag notre vie sont déterminées, pour une part
ességxlelle, par les résultats de la sc1ence, nous vivons, du moins

beauco%p d’hommes et précisément de ceux qui représentent pour nous un

Uil
ideal,*p@ur la science. Mais nous ne v1vono pas de la sciencej; c’est-a-

dlre}gaé»ndﬁs vivons pas moralement de la science comme le Grec pouvait

le faire, trou?ant sa satisfaction dans la vue de 1’Btre, du cosmos,

O

de la beauté du monde, - en un mot, az la fusion avec 1’Absolu concret.
/
On peut étre physié@en, mais on he peut pas orienter sa vie selon la
(& l’aide de 4a science /
phy51que, on ne peut ;ﬁ‘aOnnef\une solution aux problémes que nous

appelons, pour les oppoégg aux questlons de la sclence, des problemés

hﬁmalns Le divin instant &3 Platon, le rare moment de dlvinisatlon de

Wh o :
1’homme mortel d}Aristote ne %ont pas pour nous, pas plus gque la vie
)
selon la ndure bonne et absolumgg} satisfaisante d’Epicure ou la subor-
2 : _

dination confiante & la Raison du §g

faﬁﬁ/tout qui congolait leg stofei-

g@

en#. Nous sommes des hommes de c1ené%§ parce que nous ne voulons pas
étre, parce que nous sommes convaincus de pouvoir étre autre chose.

Et c’est pour cela gue nous sommes ué% hgmigggm abri, autrement -

dit, des magiciens et des clients de maglcleﬁ§ Il serait ridicule d’in.

sépare
sister sur la différence logigue et methouologlqpe qui R®M=X notre sci-

j}.

ence, notre méthode, notre logigue méme de celle & la magie classique:
& (24
nous procédons & 1l’intérieur du cadre de la catégorf%,de la quantité,

tandis qu’eux sofientaient a 1’ai§e de celle de la quar%té Nous fai-
deterninatn 2 Cindniiel) s
Xy tandis que beaudup de pen-
My de hu‘ﬁq 'bh.

seurs magiques (ce n’est pas vd@%ide tous) admettent la conimadictien.

: . & Jehs bc%‘
Nous éliminons le facteur humain de la science, dans L&#mngnﬂféﬁr*

1’homme n’y figure qu’en tant gu’homme universel, abstrait, non en tant

sons une science de la~

.qu’individu concret., Nous parlons de forces, au lieu de parler de sub-



%
2.
©
’&

7.'
stances, de fonctions au lieu de qualités derniéres, d’unété de systé-

me scientifique au lieu d’unité de la nature. Ou du moins, c’est ce

. que nous prétendons faire: peut-étre ces prétentions résisteraient-el-

xgs 3 une analyse poussée seulement Jusqu’é un certain point, et il se

pow%rait que la qualité que nous réduisons a la guantité persistat,et

dans é@e fonction fondamentale, dans notre pensée scientifique, simple-
O

ment par%e que c’est elle gque nous réduisons. Mais méme en accordant
d’
0

que toutes<§es prétentions soient bien fondées, il reste tougours eeed

que dans et pgr ila science, nous ne trouvons pas le contentement et
e & ;
que nous pensoné@meme b le trouver a son aide.
o/
Aussi notre a@%lvite est-elle, au sens pascalien, un divertisse-

%

"ment. La scieuce gﬁeéﬁée ue L’eévait pas: par elle, 1’homme se faisait

fort d’arriver a la prgggnce, au pic et punc qui ne connait ni peur
-

ni espoir, qui le transﬁo%te dans le royaume de 1l’éternel ou toutes
les pascions se taisent, tou§ les besoing disparaissent ou perdent tou-
te importance, ou la douleur, f%ang01sse animale, la mort ne sont que
des moments nécessalires dans un sﬁgctaele parfaitement beau,fégy/mo-
ments requis & la beauté de ce specﬁ%gle. Pour nous, il n’y a que le
travail, la lutte avec une nature incoﬁ%alssable dans son fond, la re-

"
cherche Jjamais terminée, Le monde n’a pasége Sens pour nous, parce gque

;.

la question du sens du monde a perdu tout sé@s. Nous sommes théoréti-

pour autant
ques, PEREEXEME que dans aucune de nos demarche* nous ne nous per-
0

mettons de faire intervenir nos désirs et nos cré&ntes, et nous som-
0

mes ainsi aux antipodes du magicien# qui veut transﬂgfmer la réalité

par ses formules selon ses besoins. Mais nous sommes ﬁ%g1c1ens et aux
d(v&t J1 (ﬁ\ﬁhr
la-mesure que %%A801ence,

"nécessaire et universellement valable" n’est pas en elle-ﬁ%me ce qui
0

nous donne le bonheur absolu, mais sert a la satisfaction d’aé@iratiom

antipodes de l’attitude théoreétique, dean

qui ne se montrent méme pas & la science exacte. Parce que nul passage
: n
n’existe entre le monde naturel et le monde moral, etre la science ex-




: 8%
LY., ;W"‘ ¢ Yot i
acte,'ﬁarce que la science exacte et

les sciences morales sont autono-
4 \ ' ; :

' fLl okl ey NP
% mes l’une par rapport aux autres, nous ne peuvens-vivrey-vivee humai-
P
O,
' 0 < s
Q% nement, concrétement, qu’en hommes magiques, en hommes pour qui leg

B : '

' ‘gens de l’activité transformatrice est cette activité méme et pomr les

d}}.
q&%&s la maltrise de la nature est sa propre justification. Nous ne
% &

@
posoé%,plus, peut-&tre ne pouvons-nous pas posery pour 1l’instant, la

questi&ﬁgdu sens de la science, de ce sens qu’elle avait pour Platon

, B, » de 1'Un,

quand il nyoyait la préparation nécessaire a la vue immédiatepmaznz
& : p 4 X

A

e X o e heps Wy Z}ﬂé)& )z égfﬁe JGepp 3
Faut-il @%;conclure que notre science est malade -1l dire
-

%
qu’il serait bod?ge revenir en arriére, soit en nous libérant de 1l’at-
d};.
titude magique, sofiaen.renongant &4 toute idée de bonheur, de présen-
©

ce, de contentement?,%@g sens de la vie? Peut-&tre un nouveau cosmos

s . * / :'\\
se montrera-t-il aux yeﬁ@)de l’esprit, si 1’on veut bﬂné\le chercher:
@,: 3 u
Hegel était convaincu de 1%voir découvert dans le sens de l’histoire,
et sans nombre sont les projets moderns de fuite dans 1’Absolu, 0w
peut-étre 1l’aveu de la défaitéésera-t-il plus net, et nous nous étab-

: o
lirions alors dans une attitude%@;héroisme désespéré, au sens le plus
e

% <
précis de ce mot, un héroise¢me daﬁﬁéespoir et qui ne veut plus espé-.
A >
rer. Les deux attitudes sont proposéé%éeouramment et leur succés au-

prés du public, et non seulement du puﬁi;c philosophique, montre bien
- :

h/ ; - :
qu’elles ne constituet pas de pures "vues%%e l’esprit", des élucubra-
L = (<3

e
tions d’intellectuels en mal de nouveautés. %

Le choix, en tout cas, est possible. Maisgs’il doit étre choix

Mmiax Ay aRhxas nRme ReMk ML Mt ek MR SRScR 7 XM ARENANR DRBCARM LM & xom
raisoggable, choix qui se Jjustifie devaut lui-mée, choix en connais-
RIS X0 M A A B R E X TRSTE AN HX FEnN e MY DAL xs R X G En AR mumxmali i §) XU B -
sance de cause,‘il ne suffira pas de prenare l’un ég,l’autre chemin
xnmnnUxmﬁmxmxmuuxﬁxmnmhmnnxpnmxnnmxmmnimxmﬁmnmxaumxﬁggxm;mxmnmx
2

: : e
selon son golt personnel. Il est alors necessalre de comprendre d’a-

%
bord que le mélange de méthode théorétique et d’attitudquggique est
: C}JM
justement ce qui caractérise notre civilisation et qu’un pr@@}éme du
Z
choix ne se pose que parce gue deux possibilités distinctes se sont

Pénétrées et se sont mransformées mutuellement au cours de l’histoire




2.
qui a été la nOtre. Il importe d’admettre et de comprendre ce fait,

autrement dit, il importe que nous nous libérgions de cette tradition

)
) ;
O,
2, 3 4 " 2 # 2
% qui veutl gque nous soyons les hommes d’une science theoretique, pure,
0

§§51ntéressée. Les prédlcats qui conV1ennent a notre 301ence, plus ex-
ac@@ment, a la méthode de notre science, ne nous convienneé pas a nous.

Nous ﬁg somméo pas, ni ne voulons étre des théorétigues, bien que nous
">
poscécidhs une sc1ence ;hég:iggg et qu’elle Jjoue un rdle énorme dans
@ la
notre vie 8@ plus encore, dans RELRE conception que nous nous faisons

de nous--menmet-:«o Nous vivons comme tout le monde a tougurs vécu, & de
«O,}
trés rares exceﬁ%ions prés: selon une tradition concréte, dans une cer-
/,
titude quasi- totaI%xde la validité de nos fins et de nos buts, de nos

%

régles et de nos valgﬁrs, avec des désirs qui nous paraissent naturels,

qui nous sont si natureigkqpe d’ordinaire nous les suivons sans méme
f

savoir que nous les sulvoﬁg,

Mais i1l y a eu des exceﬁ&zons. EX Ces hommeskxceptionnelu se sont
2@ {
posé la question du sens de leuggtraditionlet de toute tradition, de
: &
leur désir et de tout désir. Et, §%§s un cgs unﬁ;ﬁf’

ils y ont, répopdu
LAutitscBgnest il ' '

"I#Atdi

par 1l’invention de la science

: ] ' A

meilleur moyen d’obtenir ce qué, selonq%eur trazgition, était désirab-
) 5

. I - e = . : O\ 3 5 Y
le, mais précisément pour se hisser sur le»plan de l’universel ou toute

9
action et tout désir fussent éliminés. Nousﬁ§ommes les héritiers de

: gue nous
leur méthode, - et nous l’employons pour attelngre des buts FUEXXHEXBERT
ne soumettons examen ¢
EBAMIBXPERXASEE 4 aucung EREmEkE théorique. %b

Mais cele ne veut pas dire que nous ne les sOSﬁgttlons a aucun
exigj%é/Au contraire, le rapide regard que nous venoﬂi@de Jeter sur
la situation morale et intellectuelle de jptre présent a ﬁ%gtré que
nous sommes inquiets, que nos valeurs ne s ’entendent pas sdﬁg dire, ‘que
nous doutons de nos buts: toute la discussion, presque touaouﬁa assez
plate, qui se poursuit au sujet ue la bémbe atomique, montre que le

probléme du sens de la vie occupe une place importante dans la consci-



1C.

cence contemporaine et l’on en trouverait une illustration plus claire

dans le retour aux attitudes religieuses traditionnelles, dans la fleo-

P
Pl
O,
o) . 7 »
Q%ralson de nouvelles révélations, de nouvelles spocalypses, de nouveaux

%
%%anglles Nous disons que nous scrutons notre avenir, et en fait nous

reéﬁgons le contenu de notre vie. Nous sommeg en crise, dans une ggigjg

\

un trfige ce que nous possédons et ?4 qui nous possede.
Il{§§t alors fort compréhensible que h’on s0it tenté de trancher

le noeud eggye dire qu’il faut abandonner la magie pour la ihéoria de

1’Eternel coné@et, - ou d’affirmer, tout au contraire, qu’il faut s’in-

’o

ter ire la quesﬁipn du sens et de continuer en pures magic1ens reison-
/,
nables et méme ratﬁpnallstes, stipulant ainsi que dans chaque situation

1

une solution magico-ggzgntlflqpe est ppssible pour des problémes qui

a o el ., ;
se posént d’eux-memes, ﬁ%}s dont il ne faut pas vouloir comprendre le
.
sens. On choisirait ainsi‘%ptre un sens absolu qui donnerait le savoir

sane permettre la constructléh d’une science et une science qui nierait
dans 1’homme )
tout ce qpi(“”est pas raison d&%ﬁ 1l’acception la plus étroite et la

la plus plate de ce mot, qui renoﬁ@gralt donc a comprendre sa propre
reallte, qui est réalité humaine dan%xbon origine méme et dont les prot

lémeo ne se comprennent gu’en tant que Qpectlons posées par 1’homme
O
concret. o

Q
11 serait faux de dire que ce choix esf}amposblble° trop de gens

y procédent et semblent y trouver la paix de 1¥9me ou une pose qui
0

leur donne des satisfactions esthétiques assez Id%tes pour ne prétendre

4 rien d’autre. Mais un tel choix sera touJjours un égoix illégitime

éux yeux Ge celui qui prétend justifier sa decision ra%sonnablement,

universellement, en verlte Lui, il ne voudra pas ch01siﬁ1>parce qu’il

A
Ax f'\x

sait ne pas pouvoir choisir - et parce qu ’1]1 salt ce qu 1mﬁllque son
- choix de l’universel et de la vérité. Il ne pourra se contenté? ni

de 1l’une ni de 1’autre voie. Et ainsi i1 se trouvera devant la tache

de EERER penser, au sens le plus fort, la totalité de sa réalité: maglc
et sc1ence, raison et désir, sa propre personne et l’universel.
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