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Dahlmannstrasse 25,11

Derlin, den 11. #ugust 1931.

Unser taolwc 1er #berglaube

dstrologische Herkunft der Wochentaggnamzn - Weshalbd
wir beim G&hnen die Hand vor den Mund halten - Togik
der Yrimitiven — Der 4ond scheint in unser Daselu =
von
Uy, Brich Weil, Berlin

NOﬂAentage nach den

#ka. Wir hdben auf der Schule gelernt, dass die

vottheiten beman nt sind: Freitag ist der Tag der rfreia, Eonnerstgg
der fgg des Domar, ilardi der Tag des llars, Viernes der Tag der Ve—
nus. sher wie es<zu diesen Namen gekommen ist, das weiss man fiir
gewChnlich nicht.“¥%as haben die Wochentage mit den Gdttern zu tun?
Gsr nichts., Es sind nicht die Gotter, denen die Toge gehoren oder
geweiht sind, sonde¥h es sind die flarate“. S0 kommt es, dass wirx

alle, die wir doch zum grossten Teil nicht an Astrologie glauben,
alle Tage astrologische Namen gebrauchen, Yir haeltem alle die Hand
vor den fund, wenn wir g&hnen. Wenn wir einen Yrund angeben mbchten,
S0 sagen wir, wir wollten unserem Nebenmenschen u&uﬂt zu&ute“, s
tis in die Kehle zu sehen.ZAber das kdnnten wir ihm genau so gut er-
Sparen, wenn wir uns abwendeten, oder wenn wir den £op¢ senkten, Dex
wahre bYrungd ist, dass unsere Eltern oder Grosseltern oder &hnen
fiirchteten, ein Geist mochte In uns hinein fahren, oder unsere Secle
mchte els’ Schlange oder Vogel oder Maus ( enken Sie nur en die Mar-
chen) uns verlassecn.

- Das ist natiirlich kein Aberglaube, denn man glaubt nicht an
die Dedeluang agieser Yinge. Ver nbor~1a¢oe fénst vielmehr srst da an,
wWo men dgvon durchdruncen ist, dass Yings oder Preignisse oder Ver—

ult’lSSu zu einander in einerx Be216£un% stchen, ohne dass’filr die-
czichung ein vernunftiger urund angegcben wcrden kann, Freunde
-;kun sich kein Mcsser — das zerschneidet die Freundschaft; man
t sich nicht bei sbnehmendem Mond die “Haare schneiden — dsan be-—
man eine dlath, man wird koin Xind Judas nenncn, nicht aur,
wcil der Namc hisslich ist - (manche Leute n@issen Habakuk, und das
1st gewiss aacb nicht ou“vn}, sondern weil jeder Vater und jedé Mut-
ter &ngst hitten, dass ein %ind mit diesem N mch zum Halunken wiirde,
~ Uss ist alles é&berzlaubs, a“er wenn wir genau lkinschen, so ist das
Yenken der Furchtsamen dasselbe wie das, das den Wochentagen ihre
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: gt sich in der letzten Zeit hBufig mit di e-
n 4Q3s wmcﬂha gen hzsu:aftigt. Es ist einc Reihe von Biichern er-—
hienen, die don Problemen des Aberglaubens sowohl historisch wie
Systematisch nachgchen. Und das auffdlli ste und . eigentiinlichste Br-
gebnls dieser Untursuohungen ist wohl, dpas wir mit dem Wérte Aber-
glauben etwas sparsamer umgehen miissen. Genau bntracntct gibt es
uaullcn fberglguben nur relativ zu eincr bestimmten Form d_r/BErkennt-
nis: Ein Gelchrter des 14. J ehrhunderts, der davon iberzcugt war,
dags die fchencis, cin fisch von Fingersléngc, vlﬂ grosscs Lastschiff
das von fygern getricben wixrd, in voller Fahrt anhalsen

5 verlacht, der den Vorsuoh gemacht hétte, ihm ein-—
Kygft in Dr8hten fortlsufe, die zwar mit keinem

1

sei, die sber doch die grissten und komplizierte-

—~ er hiétte Cas .7 krassen Aberglauben er—
ldung, die als solche durch die Wissenschaft
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ntlerven szi. Wir glauben nicht an die Echenclc,

tat ist uns das Selbstverstiandlichste von der Welt.
ehmen — wenn man nicht »iind glaubt, dass erst wir
bhsation er”’  wen haben — alle Gelehrten ven Axi-—
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stoteles bis zu Paracelsus hitten keinen klaren Gedanken fassen kon-
nen und seien, kurz gesegt, BEsecl oder Wilde gewesen, Man ist denn
guch heute von dem #ufklérerhochmut des 18. und 19. Jahrhunderts zu-
riickgekommen. Es hat sich ergcben, dass diesc lenschen zwar nicht
unsere Kenntnissc hatten, sber dass ihr Denken cbeaso gut cin geord-
netes und mit sich {ibereinstimmendes Weltbild ergibt wiec unsecres,

Wenn wir hcute Wisscnschaft sagen, so denken wir alle vorzugs-
weise ja wohl susschliesslich an dic Haturwisscnschaften. Aber unser
Stondpunkt gcgeniiber der Welt ist von ihnen eigontlich nur wenig be-
einflusst, BEs gibt jedenfalls vielc ausscrordentlich wichtige Dinge,
un die sich dic ligthematik bis heute nicht gekimmert hat und auch
wohl keaum je kimmern wird. $ber, wird man jetzt sagen, auch alle die-
se BEntscheidungen, bei dencn uns der fechenschiceber nichts hilft,
treffen wir doch mit #ilfe unscrer Logik. Und diese Logik hat ge-
wiss mit dem exakten U.unken der Yaturwisscnschaft dic grosste dehn-
lichkeit, — Ygs stimmt sicher - fiir uns. Usr "Primitive", wie wix
etwas hochnés 7ig sagen, hat keinc Logik, sber — so paradox das klingt,
er dcnkt doch; @ur dAenkt ér mythisch.

Was ist diéses mythische Denken%Nun, halten wir uns an die Bei-
spiele, dic wir vophin betrachteten: weonn der dond kleiner wird,
schwindet alles, was. zu dieser 4cit begonnen wird. Das ist eine Ane-
logice, und dic ist cime der Grundformen d.s msgischen Denkens, Man
schenkt kcin “esser, d#8nn ein Messer schneidet, zorschncidet also
auch dic Peziehung. Vas;ist die “onstanz der Pigenschaften — wiederum
¢in mythischer Yrundgedanke., “zn ist in Versuchung zu sagean: "aber
ein Messer zerschneidet doch nur Schncidbares, Brot und Bindféden,
eine Frecundschaft jcdoch ist eine ebstrakte Bozichung, und wes hat
ein Ding, ctwas Konkretes, démit zu schaffen?" Das ist gar nicht zu
bestreiten, aber c¢s zeigt gorsade das, worauf c¢s hier ankommt, die
Verschicdenheit des Weltbildes. fiir uns gibt es, mdgen wir nun uas

in der Petrachtung dicsecr Spaltuag bewusst geworden sein oder nicht,
S RAams fh]ﬁﬂm;‘l cen

ein Reich der Dinge, der Gegenstande, und ein anderes dor Bezichungen,

der “erte., Das megische Weltbild weiss von diescr Scheidung nichts.
In ibm existiert slles in gleicher &rt: die freundschaft und das Mes-
ser, der Xorper und die Secls.

Es ist hier nicht moglich, einec 4nglysc dieses "eltdenkens zu
gcben, #ber man kann in Yrnst Cassirers ®©uch "Das mythische Denken"
die Derlegungen finden, dic mit sller Schérfe und in vollkommener
Klerheit bewcisen, was hier an wenigen Beigpielen cher behauptet als
erklart wurde., Man glasube nicht, dass dic Erforschung dieser 4usammen—
hange nur cinen Kuriositétsreciz hat. Es wurdd schon vorhin gesagt,
dass unscr Lcben nicht von unscren exskben und teochnischen Kenntnisser
bestimmt ist. “"ic¢ aber sollen wir zur Selbsterkcantnis kommen, zur
Brkenntnis der formen und Yesetze, dic nicht nur munser Denken, sondern
auch unserc “mpfindungen, unscre Entschcidungon, unscre Wertungen be-
herrschen, Wenn nicht durch den Yorgleich? Vielleicht — und das ist
eine frage, dic hicr nur gestellt werden soll — sind-dic Bedingungen
des &dusseren Lebens fiir den Menschen nicht sllein wichtig. Men ist
houte gencigt, diesc Frege zu iibersehen, cber damit istonicht bewie-—
sen, dass sie unwesentlich ist.

Brst jetzt wird sber such klar, was denn cigentlich #bergleu-
ben gei, #bcrslaube - des sind 4ie fudimente der mythischengkeltan-
Sch#uung, dss unterirdische fortleben eincs Dmnkens, das in unseror
Kultur, ciner £ultur des Vorstendes, keine Dasseinsberechtigung hat,
und des doch von %¢it zu %4¢it mit der Krsft des fngeborocnen hervor-—
bricht. Vic schwierige wad, schon vom padagogischen Gesichtspunkt,
wichtige Petrachtung dieser modcrnen Magie und Mythik hat uax Dessolr
in seinem "Jengeits dor Sccle" scherf und mit vernichtender Kritik
durchgefilhrt. Wem die philosophische Rechtfertigung solcher Forschun-
gen micht geniligt, der meche sich an Hend Zieses 2uches klar, wieun-
g8ehcucr bedeutungsvoll fiir jeden Brzicher, jeden Richter, jeden Arzt
dic Exkenntnis vom Wcsen und von den Grinden dicscr Fscoudowisscnschaf®

ist. 1n der Tat, wie Bouché-Leclorcq, der grossc Historiker der enti-
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en Lstrologie, einmel sezt: "Man verliert nicht scine Zeit, wconn man
untersucht, wamit sndere Loute ihre verloren heben".





