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Resumo: A constituigdo do politico na tradigio ocidental. Esta comunicagio a um
Semindrio sobre Mistica e Politica (promevido pelo Centro Jodo XXIII-
-IBRADES e pelo Férum de Ciéncia e Cultura da UFR], Rio de Janeiro, outu-
bro 1992} apresenta, na primeira parte, a doutrina hegeliana do Estado en-
quanto figura histérica do politico constituido na tradicio ocidental. Na se-
gunda parte, apresenta a categoria da Agdo, tal como se encontra na Logique
de {a Philosophie de E. Weil, como categoria constitutiva do pelitice. Na con-
clusdo, reflete sobre alguns problemas que emergem da articulagio entre o
pelitico historicamente constituido e a sua categoria constitutiva.
Palavras-chave: Filosofia Politica, Estado, A¢do, Hegel, Eric Weil

Summary: The formation of the political system in Wesfern Tradition. This address
to a Seminar on Mysticism and Politics (Rio de Janeiro, Oct. 92) presents, in
its first part, the Hegelian doctrine of the State as the historical figure of the
political system formed in the Western Tradition. In the second part it presents
the category of action as it is to be found in E. Weil’s Logique de la Philosophie,
as the constitutive categery of the political system. In the conclusion, it reflects
on some problems which emerge from the articulation between the political
system as it is historically constituted and its constitutive category.
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Introducdo

ntes de comecar a redigir minha comunicagéo a este Se-
mindrio sobre Mistica e Politica, lembrei-me da situagio
em que se encontrou Cervantes no mormento de entre-
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gar ao “desocupado leitor” a sua obra-prima. No Prdlogo do
Quixote, Cervantes relata que, estando indeciso sobre como es-
crever o prefacio da sua grande obra, recebeu a inesperada vi-
sita de um amigo que lhe perguntou a razdo de tamanha absor-
¢do. A explicagio foi simples e dramatica:

— “Por que, como queres que ndo me sinta confuso sobre o que
dizer ao antigo legislador que chamam vulge quando veja que,
ao cabo de tantos anos em que durmo no siléncio do esqueci-
mento, aparego agora, com todos 0s meus anos as costas, com
uma estoria seca como um esparto, alheia de imaginagdo, min-
guada de estilo, pobre de conceitos e carente de toda erudigao
e doutrina, sem notas nas margens e sem explica¢des no final
do livro, tal como encontro em outros livros, embora fabulosos
e profanos, tic cheios de sentengas de Aristoteles, de Flatdo e
toda a caterva de filésofos, que causam admiragao aos leitores
e 0s levam a reputar seus autores homens lidos, eruditos e elo-
qiientes?” Cervantes prossegue explicando que ndo tinha nada
a anotar nas margens nem explicar no final, pois ndo sabia que
autores seguia, “para pd-los no inicio, como fazem todos, pelas
letras do abecé, comecando em Aristoteles e acabando em
Xenofonte”. Ademais, o seu livro careceria de sonetos de du-
ques e marqueses, condes, bispos, damas e poetas celebérrimos,
de modo que lhe parecia melhor deixar o senhor Dom Quixote
sepultado em seus arquivos na Mancha, “até que o céu encontre
quem lhe adorne de tantas coisas que The faltam”, uma vez que,
diz Cervantes, “acho-me incapaz de remedia-las, pela minha
insuficiéncia e poucas letras, e porque naturalmente sou acomo-
dado e preguicoso para sair buscando autores que digam o que
eu sei dizer sem eles”!.

Fago esta evocagao inicial porque encontro-me e nio me encon-
tro na situagio de Cervantes. Eu também néo sei como comegar,
nem se vale a pena expor, ndo ao legislador chamado vulgo,
mas & “Republica de sdbios” deste Seminario, a minha contri-
buigio que, certamente, ndo serd uma obra-prima de maturida-
de intelectual e de erudigdo. Por outro lado, toda a minha dili-
géncia ao prepara-la consistiu em andar buscando autores que
digam o que eu néo sei dizer sem eles. Assim, o que deveria ser,
hegelianamente falando, um verdadeiro “esforgo do conceito”,
resultou numa pouco engenhosa e descosida caterva de autores
e citagGes. A isso se acrescente o gravoso fato de dividir com
Henrique Vaz a exposigdo do tema titular do nosso Seminario.
A minha insuficiéncia e poucas letras para levar a cabo a tarefa
de meeiro pbe em risco o sucesso que certamente teria a expo-
sigio do tema, se fosse confiada inteiramente a quem, por letras
e por espirito, poderia realizi-la melhor sozinho. Entretanto,
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confortado pelo verso de Alonso Alvarez de Soria, que Cervantes
transcreveu no inicio do Quixote: '

“Y pues la experiencia ense-

que el que a buen drbol se arri-

buena sombra se cobi-"?,

vou tentar, seguindo o conselho de Sao Jerdnimo, “fazer da
necessidade virtude”.

O que pretendo propor aqui é uma reflexo estritamente filosé-
fica sobre a constituicdo do politico na tradigdo ocidental. Nao
pretendo, e nem poderia, fazer obra de historiador das idéias ou
de cientista politico. A reflexdo serd sistemadtica, seja no dmbito
particular da filosofia politica, seja no da filosofia entendida
como sistema, no interior do qual aquela se justifica. O objeto
da reflexdo é o nosso presente, no qual, do ponto de vista de
uma filosotia politica que se compreende no interior do sistema,
o politico estd constituido, pois a atitude que o constitui ja foi
explicitada como categoria do discurso filoséfico.

E certo que nds sempre compreendemos ¢ presente a partir do
passado, e toda compreensao auténtica do presente capta-o como
o fim da histdria que a ele conduz. Mas é igualmente certo que
o desejo de compreensdo do presente é sempre alimentado pela
abertura a imprevisibilidade do futuro, de modo que o risco de
uma ilusdo retrospectiva, que pretende compreender o presente
como a cristalizagdo de um desenvolvimento necessério, pode
ser evitado pela andlise regressiva que encontra nos caminhos do
passado, ndo a vis a fergo de um destino inexoravel, mas a obra
de uma liberdade interrogante e descobridora das suas condi-
¢Oes necessarias, nunca, porém, suficientes. Para dizer o mesmo
juntando duas célebres metdforas hegelianas, recordemo-nos que
o v6o da ave de Minerva é contemporaneo ao trabalho da toupei-
ra, ou ainda, dito de maneira mais trivial, a compreensdo, do
presente ou do passado, nunca suprime a acdo®. Isso significa
que o trabalho de compreensio nao é tudo, muito menos quan-
do se trata da agio do ponto de vista da a¢do, mas ¢ o maximo
que se pode exigir do filésofo s qualité de fil6sofo.

A reflexdo vai se desenvolver em duas partes € uma conclusio.
Na primeira, apresentarei a figura histérica do politico constitu-
ido, vale dizer, a figura do Estado constitucional, tal como se
encontra nos Lineamentos de Filosofia do Direito de Hegel. O aces-
s0 & doutrina hegeliana serd feito através da leitura weiliana
desenvolvida na pequena obra-prima Hegel e o Estado'. Na se-
gunda parte, vou apresentar a categoria constitutiva do politico,
a saber, a categoria da Agdo, tal como ela se explicita no interior
do sistema das categorias da filosofia, na grande obra-prima de
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Weil que é a Ldgica da Filosofia®. Na conclusio tentarei articular
a categoria-atitude da Aclo com a figura histérica do politico
constituido, de modo a repropor, para a politica, uma pergunta
equivalente aquela com a qual Henrique Vaz concluiu a sua
exposicdo sobre a mistica.

Antes de concluir esta ja longa introdugéo, quero antecipar-me
em responder a duas perguntas que poderiam se insinuar aos
preocupados leitores. Por que Hegel? Por que Weil? Respondo
a primeira com os recursos da segunda.

Weil define a filosofia de Hegel como “a tltima das grandes
filosofias”, e “a primeira filosofia contemporanea, no sentido
em que ela ndo foi substituida por nenhuma outra”®. Hegel nio
€ um autor “cOmodo”, mas “inquietante”, “severo”, “exigente”,
“dificil entre os fildsofos”, e ndo sé porque filésofo, pois a sua
filosofia constitui, com a de Platdao e a de Kant, “um nd na
historia”. Hegel € dificil porque “quis compreender, nada mais
que compreender, mas tudo compreender” {(cf. EC I, 125-131).
Ele é um fildsofc que “esta presente no pensamento de nossa
época” e que nos diz respeito, porque, compreendendo-o, “es-
peramos compreender melhor a nés mesmos”, e porque, tendo
sido “o ultimo a por questdes de fildsofo”, ele estd sempre
conosco, como alguém “a quem julgamos e que nos julga”, se
simplesmente “queremos compreender” (PR, 96-106). Para Weil,
Hegel informou de tal modo o nosso tempo, que este ndo seria
o que ¢é se Hegel ndo tivesse existido. Mas para nés que somos
pos-hegelianos, nio se trata de “recitar Hegel ou de ver nele o
mestre do qual cada palavra seria sagrada” (PR, 103), perque
correriamos o risco de ndo sermos hegelianos no sentido daque-
le a quem queremos seguir, pois “ninguém mais do que Hegel
tomou a sério a histéria” (EC 1, 141).

Quanto a segunda pergunta, espero que o desenvolvimento da
minha exposigio deixe claro, pelo menos para quem ainda néo
decretou a morte da filosofia, que a obra filosofica de Weil pode,
com justiga, ser considerada uma dentre as poucas grandes fi-
losofias do nosso século’.

fia dello Stato moderno”,
Giornale Critico della Filoso-
fia Italiana, 61 (1982x107-
125; Cavasro, G.P., "Eric
Weil interprete de la Phiio-
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in Actualité 4'Eric Weil, Pa-
1is, Beauschesne, 1984, pp.
369-374.

5. Ct. Waw, E., Logique de la
Philasophie, Paris, Vrin,
19727 (¥ ed. 1950). A seguir
citado ne texto com sigla
LP.

6. Wew, E., Essais et Con-
férences 1, Paris, Plon, 1970,
p. 127, A seguir citado no
texto com a sigla EC L. So-
bre a atualidade de Hegel,
ver: LiMma Vaz, H. C,, “Por
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tim SEAF, 1 (1982):61-76,

7. Para uma visio de con-
junto da obra filosifica de
Weil, ver: Pewineg, M., Filo-
sofia e violéncin. Sentido ¢
intengdo da filosofia de Eric
Weil, Col. Filosofia 6, Sao
Paule, Loyola, 1987 (trad.
francesa, Paris, Beausches-
ne, 1991), e, KirscHer, G., La
phitosophie d’Eric Weil.
Systématicité et ouverture,
Paris, PUF, 1989.

O politico constituido

Para os conhecedores da recente historiografia hegeliana, nao
surpreende o fato de tomar o pequeno livro de Weil como via
de acesso e chave de leitura dos Lineamentos de Filosofia do Di-
reito de Hegel®. Com efeito, escrito como tese complementar a
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Laterza, 1973.

11. Trad. ital. Hege! fra tra-
dizione ¢ rivoluzione, Bari,
Laterza, 1975. Também sob
a influéncia weiliana situ-
am-se os trabalhos de FLe-
scumann, B, La philosophic
politique de Hegel, Paris,
Plon, 1964, e de D'Honnr,
J.. Hegel, phitosophe de Jhis-
toire vivanle, Paris, PUF,
1966; Hege! secret, Paris,
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12, Iutivg, K H., Hegel di-
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1818 al 1831, Bari, Laterza,
1977. Sobre a bibliografia
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mento politico-juridico-eco-
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Bapera, N., “La filosofia
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13. Ver também Luepeg, H.,
“Hegel, critique de la soci-
été politisée”, Archives de
Philosophie, 31 (1968):17-35.

14. “L'ingresso di Dio nel
mondo & lo Stato”. Cf.
Lineamenti..., p. 430.

15. “Cid che & razionale &
reale; e cid che & reale &
razionale”, Cf. Linenmenti...,
p- 16. Sem pretender

Ldgica da Filosofia e publicado pela primeira vez em 1950, o livro
provocou uma reviravolta na interpretagdo da Filosofia do Direi-
to de Hegel, em cuja linha inserem-se os ja classicos trabalhos de
Ritter’, de Avineri’®, bem como os estudos de Lowith e Riedel,
elaborados entre 1962 e 1968, e publicados num volume de 1969
com o titulo Studien zu Hegels Rechisphilosophie!. Também o
grande pesquisader de Hegel, K. H. Ilting, destacou a impor-
tancia da obra de Weil e da controvérsia por ela suscitada'?,
Com essa breve apresentagdo, creio ser dispensavel por mais na
carta. A leitura weiliana, sem diivida controvertida, fez escola
nos estudos hegelianos.

Hegel ¢ 0 Estado é um livrinho de apenas 116 densas péginas,
solidamente documentadas com o texto hegeliano. Weil ndo
pretende fazer uma reconstrugao biografica do tltimo Hegel,
mas o Prefacio (HE, 7-10) e o 1° capitulo, sobre “O lugar histé-
rico da Filosofia do Direito: a Prassia no inicio do séc. XIX” (HE,
11-23}, servem para desobstruir o caminho das leituras equivo-
cadas e unilaterais da filosofia hegeliana em chave exclusiva-
mente politica”. A escolha do Hegel maduro, com a exclusao
deliberada do Hegel da Fenomenologia do Espirito, demonstra que
Weil aprendeu a licio praticada pelo proprio Hegel: a de sem-
pre considerar os filésofos, adversdrios ou ndo, no seu ponto
forte. E preciso lembrar aqui que o pensamento do Hegel ma-
duro ndo se reduz a uma “ciéncia politica”, mas € a expressio
filosofico-ontolégico-politica do sistema para o qual o Todo é o
pressuposto irrenunciavel.

Na aula inaugural de 1818, ao tomar posse de uma céitedra na
mais importante universidade da Prissia, Hegel presta uma
homenagem ao que considera “o Estado do Espirito” (HE, 20).
Nao resta ditvida de que, para Hegel, a Priissia é “o modelo da
liberdade realizada, pelo menos quanto aos principios, o Estado
do pensamento, da livre propriedade, da administragao que so
depende da lei, o Estado do direito. Em 1830, como em 1818,
Hegel considera, pois, a Prissia como o Estado moderno por
exceléncia (o que parece exato do ponto de vista do historiador)
e a vé assim, porque a vé fundada sobre a liberdade” (HE, 22).
No interior desse quadro histdrico é que se tornam compreen-
siveis os “Fundamentos filosdficos da politica” (HE, cap. II, 24-
42) no pensamento hegeliano.

O 2° capitulo de Hegel e 0 Estado comega recordando os “horro-
res” que aparecem nas pdginas da Filosofia do Direito, dentre os
quais se destacam a afirmacio de que o Estado é o divino sobre
a terra’, e a escandalosa equagio entre o razodvel e o real”®. O
proprio Hegel teve o trabalho de indicar acs escandalizados
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leitores que bastava abrir a sua Ldgica para compreender que
existéncia e realidade ndo se confundiam, que “a existéncia ndo
era realidade sendo em parte e que a sua outra parte era forma-
da pelo ‘aparecimento’™ (HE, 25). O que se revela nos funda-
mentos filoséficos do pensamento politico de Hegel €, antes de
tudo, a sua “recusa em admitir que a razdo sé se encontre nos
fendmenos naturais, enquante o dominio da ago e da histéria
seria abandonado aos sentimentos, aos desejos, as paixdes” (HE,
26).' Para Hegel, o mundo moral, cuja existéncia é infinitamen-
te superior a0 mundo da natureza, é razodvel e as suas leis sdo
cognosciveis de maneira eminente, “pois é nelas que a razdo,
ndo sé se realiza (...), mas termina também por saber que se
realiza” (HE, 27). A teoria hegeliana do Estado é uma teoria do
Estado gue 4, nao de um Estado ideal ou sonhado. Dito de outro
modo, ela é a teoria da razdo realizada no homem e pelo ho-
mem, cuja histéria néo é sendo a da reconciliacdo do individuo
com o universal.

O problema filosdfico fundamental do pensamento politico de
Hegel é o da liberdade ou, o que é o mesmo, da vontade. “A

politica — esta palavra tomada no sentido mais amplo, compre-
endendo toda a ciéncia da vida em comum do animal politico
que é o homem, vale dizer, direito, moral, tradigdo, organizagio
social e estatal — nio é sendo a ciéncia da vontade” (HE, 32). A
vontade, sendo livre e sendo liberdade em situagdo, da a si
mesma um contetido, um fim a ser realizado na realidade, com
os meios da realidade. Para Hegel, contudo, a vontade indivi-
dual ndo € ainda, propriamente falando, a vontade humana
enquanto ndo for mediatizada. E 56 na medida em que se d4 a si
mesma o seu contetido que a vontade realiza a liberdade. Ora,
diz Weil, “o contetido de uma vontade livre independente de
qualquer dado ndo pode ser sendo a prépria liberdade” (HE,
35). A férmula é paradoxal, ndo, porém, incompreensivel. A
vontade livre pode querer a liberdade, pode querer positiva-
mente a negatividade, porque nac € a negatividade pura que
ela quer. A vontade livre compreende que sé se satisfaz na
constante busca do que ela sempre buscou, isto ¢, na tentativa
de ser liberdade no interior de uma organizagio razodvel da
liberdade: “A vontade que ¢ livre ndo s6 para nds, ndo so para
si mesma, mas livre em ¢ para si, essa vontade & o pensamento
que se realiza, que se sabe realizado” (HE, 36). E certo que essa
realizagdo ndo é plena pois, do contrario, a histéria ndo continua-
ria o seu curso. Mas é exatamente por isso que a politica surge
como a ciéncia da vontade razodvel na sua realidade eficaz,
ciéncia da realizacdo histdrica da liberdade, e como a realizagio
positiva da negatividade: “A liberdade ndo é positiva e ndo age
sendo na medida em que objetivamente — seja ela ou ndo cons-

Sintese Nova Fase, v. 19, n. 59, 1992

polemizar com a tradugi
de F. Messineo, creio que
methor tradugio par
“verniinftig” seria “ragic
nevole” em vez de “razic
nale”. Com efeito, Weil .
traduz para o francés com
“raisonnable” ¢ nao com
“rationnel”,

16. Cf. Lineamenti..
Introduzione, §§ 4ss.



17. Na Filosefia do Direito de
Hegel, essa tomada de
consciéncia da liberdade se
elabora nas passagens da
propriedade ao contrato, de
dircito & moralidade, daf
moral concreta e, enfim, ao
Estado. Cf. Lineamenti..., §8
71, 104, 141, 181, 257ss.

18. Algumas indicagoes bi-
bliogrificas sobre as partes
nio tratadas agqui podem
ser titeis ao leitor interessa-
do. Cf. Vacenninig F,
“Aspetti della Societd Civile
hegeliana”, Giornale Critico
della Filosofia Italiana, 47
(1968):92-112; In., *Hegel e
la moralita”, Giornale Crifi-
co della Filosofia ltaliana, 50
(1971):468-489; Garmies, J.-
L., “De quelques malen-
tendus entre Hegel et les
juristes”, Hegel et la Phi-
lasophie du Droit, Paris, PUF,
1979, pp. 131-156; ViLLEY,
M., “Le Droit Romain dans
la Philosophie des Rechsts de
Hegel”, Hegel-Shadien, Bei-
heft 11 (1974):321-337; Con-
sicLo, F., “Bisogno e valore
nella Filosofia del Diritte di
Hegel”, Giornale Critico deila
Filvsefia, 50 {1975).322-548;
Filosofia e societd in Hegel, a
cura di F. Chiereghin, Tren-
to, Verifiche, s/d, além da
obra de Rengl, M., Hegel fra
tradizione e reveluzione, cita-
da supra, na nota 11, espec.
pp. 123-151; Lma Vaz, H.
C., “Sociedade civil e Esta-
do em Hegel”, Sintese Nova
Fase, 19 (1980):21-29.

19. Sobre esses dois paré-
grafos ver: PERINE, M., “A
esséncia do Estado nos 88
257 e 258 da Filesefia do
Dhreite de Hegel”, Sintese
Nooa Fase, 30 {1984):41-49.

ciente disso — é razoavel, isto ¢, universal: a liberdade concreta
néo é o arbitrio do individuo, impossivel de ser pensado, impos-
sivel de ser realizado, e 0 homem é livre na medida em que
quer a liberdade do homem numa comunidade livre” (HE, 36)".
Nao vou seguir aqui o desenvolvimento sistemdtico do pensa-
mento de Hegel nas duas primeiras partes e nas duas primeiras
seqdes da terceira parte da Filosofia do Direito, em vista de con-
centrar-me sobre a figura do Estado'.

O 32 capitulo de Hegel ¢ o Estado, sobre “O Estado como realida-
de da idéia moral”, destila em poucas paginas o sumo da dou-
trina hegeliana do Estado, contida substancialmente nos §§ 257-
258 da Filosofia do Direito. O homem é um ser livre em situagio,
e isso significa que, num Estado livre, ele pode possuir coisas,
utilizi-las, consumi-las e entender-se com os outros homens;
significa também que ele 56 reconhece como valido para si aquilo
que procede da sua decisdo razodvel, isto é, universal, em vista
de um Bem universal. Mas essa liberdade em situagdo sé pode
ser real num mundo onde a razdo j& estd, de algum modo,
historicamente realizada, na familia, na sociedade, no Estado. E
56 no Estado que a idéia moral, presente na familia e na socie-
dade, é pensada, e é nele que a agdo do individuo pode, com
consciéncia de causa, visar ao universal que ela realiza incons-
cientemente na sociedade. A razdo se faz presente no Estado
porque o cidadao é “a consciéncia particular elevada a sua
universalidade”, como diz o § 258 da Filosofia do Direito, e por-
que o Estado é a vontade do homem enquanto quer, razoavel-
mente, a vontade livre. O Estado é o campo da agao razodvel:
“s6 o Estado possui fins ao mesmo tempo conscientes e univer-
sais; mais ainda, por sua propria esséncia, ele possui mais que
fins, ele tem um tnico fim, aquele acima do qual nenhum fim
é pensével: a razio e a realizagdo da razao, a liberdade” (HE, 46).

As afirmacGes de Hegel sdo claras. Todavia, sempre pareceram
ameacadoras. Enquanto razao realizada, o Estado é a liberdade
positiva acima da qual nenhuma liberdade concreta é pensével.
Diante do Estado, “a vontade individual ndo conta, pelo menos
se a vontade individual é o que ela cré ser. A consciéncia moral
é aufgehoben, sublimada, realizada, mantida, tudo o que se qui-
ser, mas ela também deixou de ser a instdncia suprema” (HE,
46)”. Nessas afirmacdes, o que é mais inquietante para o senti-
mento contemporéneo € o lago entre liberdade e razédo, pelo qual
o Estado exclui do reconhecimento as preferéncias e convicgbes
individuais ndo-universalizadas ou, o que é o mesmo, a preten-
sdo de uma liberdade contra a razdo. A esséncia do Estado é a

_lei da razdo na qual os seres razodveis podem reconhecer a sua

propria vontade razodvel. O que passa disso ndo & mais que
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arbitrio do individuo. No Estado livre, isto é, no Estado que é
razdo na lei e pela lei, o individuo razodvel, o cidadao, pode
encontrar a satisfagdo dos seus desejos e interesses razodveis,
aqueles que ele pode justificar diante de si mesmo, diante das
leis do Estado e diante de todos os que, como ele, querem a
justica, vale dizer, “aqueles que compreenderam que o homem
natural ndo € livre, que s6 o ser razoavel, universal, pode sé-lo”
(HE, 54).

O capitulo 4° sobre “A Constitui¢do” (HE, 55-71) é resumido
por Weil numa tnica frase, ao final: “A teoria hegeliana do
Estado € correta porque analisa corretamente o Estado real de
sua época e da nossa” (HE, 71). Nao importa aqui se a forma
histérica do Estado analisada por Hegel é uma monarquia cons-
titucional, fortemente centralizada na sua administragio, am-
plamente descentralizada quanto aos interesses econdémicos,
dotada de um corpo de funcionarios de “métier”, sem religiao
de Estado e absolutamente soberana tanto no exterior como no
interior (Cf. HE, 56). O que importa é ver que Hegel estava certo
ao constatar que o principio da satisfagdo, instincia dltima da
histéria humana, s6 pode alcangar o seu termo através da media-
¢do total entre os homens e entre os homens e a natureza. Ora,
é o principio da satisfagio que permite desenvolver, a partir do
conceito de liberdade, a organizagdo concreta e razoavel do
Estado, no qual se realiza o interesse particular dos individuos,
08 quais no tém deveres sendo na medida em que tém direitos.
Concretamente falando, o que é preciso para que o Estado se
organize razoavelmente? Fundamentalmente trés coisas: “Pri-
meiro, um poder que determine o universal universalmente:
poder legislativo; em seguida, o poder que subsuma o caso
particular sob a regra universal, aplique as leis e os principios,
decida na realidade cotidiana: poder administrativo; enfim, a
autoridade que formule a vontade empirica e, apos a delibera-
¢do, a discussdo, o conflito dos interesses e das doutrinas, diga
seu fiat: poder decisério, o soberano, o principe” (HE, 59s.). Nao
se trata, portanto, de saber se o Estado hegeliano nos é simpa-
tico ou antipdtico, mas se as conclusdes foram tiradas correta-
mente dos principios. Por desagradavel que seja a0 pensamento
liberal, a visdo de Hegel parece correta, “e nesse sentido a his-
toria se encarregou de defendé-lo” (HE, 70).

Na sua primeira edigio, Hegel e o0 Estado terminava com o capi-
tulo sobre “O carater do Estado moderno” (HE, 72-104). A con-
clusdo que procede das andlises weilianas é clara. Hegel “é o
filésofo do Estado moderno, do qual ele deu a andlise correta,
indicando com precisdo em que consiste a liberdade no Estado,
quais as condicdes que o Estado deve preencher para ser Estado

Stntese Nova Fase, v. 19, n. 59, 1992



20. Weil polemiza funda-
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da liberdade, Estado que realiza o pensamento moderno” (HE,
72). Resta, contudo, o inquietante problema: “Se a andlise
hegeliana ¢ correta, ndo sucumbe, por isso mesmo, ao golpe da
critica mais severa, mais decisiva? Se Hegel desenha, se quis
desenhar o Estado em si, a idéia do Estado, néo decorre dai que,
para Hegel, a historia chegou ao seu termo ao produzir um
Estado que satisfaz a razéo, isto é, & vontade livre, ndo decorre
que nio hd mais nada a fazer nesse mundo, que o futuro néo
pode ser senao continuagio vazia e tediosa?” {(HE, 72s.).

Weil lembra aos que decretaram o fim da histéria na batalha de
Iena, que a “alma do mundo”, que Hegel vé passar sob a sua
janela, ndo é o Napoledo de Tilsitt, ou da Espanha, ou de Mos-
cou e, sobretudo, ndo é o Napoledo de Santa Helena. Para os
que se detém na Fenomenologia do Espirito, Hegel teria simples-
mente substituido Napoledo por Frederico-Guilherme 1II, e o
Império pela Prissia®. Mas a leitura atenta da Filosofia do Direito
ndo autoriza esse tipo de interpretagdo, como ndo autoriza uma
compreensdo do Estado nos termos de um Moloch totalitario ao
qual o individuo é sacrificado, pois a moral do individuo con-
serva seu valor absoluto no interior do dominio que lhe é proé-
prio; a sociedade do trabalho possui direitos que ndo podem ser
lesados pelo Estado, e este ndo pode transgredir seus limites,
que consistem no seu cardter razoavel, sem perder sua justifica-
¢do. O Estado desenhado na Filosofia do Direito é histérico, “ndo
s¢ no sentido em que cada Estado vive na histdria, mas também
no sentido em que a prépria forma do Estado nio é sendo uma
forma passageira, forma que, nesse momento, ndo é superada
pelo espirito, mas ndo ¢, tampouco, insuperavel e definitiva”
(HE, 74). Se queremos criticar Hegel, é preciso criticar o princi-
pio que ele adotou, segunde o qual a histéria tem um sentido
e ndo é menos compreensivel que a natureza, assim como é
preciso critici-lo por ter feito ciéncia do que é e ndo do que
deveria ser. “Hegel justificou o Estado nacional e soberano como
o fisico justifica a borrasca: compreendendo o que héd de razao
no fenémeno; e como os fisicos nunca foram acusados de serem
contra a instalacdo de para-raios, seria injusto imputar a Hegel
uma doutrina do quietismo politico” (HE, 78). Para Hegel, cer-
tamente, o espirito ndo deteve a sua marcha, e a Berlim de 1820
ndo é o termo da histéria.

Nao é o caso de me deter aqui na analise minuciosa do proble-
ma crucial das relagbes internacionais ou do direito estatal ex-
terno®, assim como ndo é decisivo, para a compreensdo do ca-
réter do Estado moderno, alongar-me na exposicéo do conceito
de kerdi®. Contudo, nesse tempo de exaltagde popular em que
vivernos, vale a pena demorar-me um pouco na questdo dos
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grupos que se constituem na sociedade, e das func¢des que, no
seu conjunto, formam o Estado; numa palavra, na questio do
Homem e no conceito hegeliano de plebe (Pébel).

Para Hegel, diz Weil, “o nervo da historia é a realizagéo da
liberdade numa organizacdo que satisfaca a todos os homens”
(HE, 85). Um trago essencial da concepgio hegeliana do homem
é a igualdade abstrata estabelecida pelo direito”, mas uma igual-
dade que, sem negar as diferencas, se concretiza na diferencia-
¢do da organizacdo®. Porém, quando se fala do homem na so-
ciedade, isto é, “no planc das necessidades” (Auf dem Standpunkte
der Bedtirfnisse), o que se chama homem “é o concreto da repre-
sentagdo” (das Konkretum der Vorstellung), e é nesses termos que
a questdo deve ser posta. Mas o plano das necessidades, no qual
“se representa” o homem, nio se restringe a pura animalidade,
pois mesmo na sua dependéncia, o homem mostra a sua
“transcendéncia” (Hinausgehen), pela criagdo de necessidades
histéricas, sociais, que se opdem as necessidades naturais®. A
definigdo do homem como ser de necessidades nao da, portan-
to, um conceito de homem, mas a sua representacio. Todavia, esse
é 0 homem comum, isto é o homem tal como aparece a si
mesmo, ha representacio que ele faz de si mesmo. Voltaremos
a encontrar esta questio mais adiante.

No § 301 da Filosofia do Direito aparece o termo plebe (Pdbel),
designando a massa daqueles que se opdem ao Estado e, negan-
do-o, trabalham para a sua destruigdo. Se o Estado hegeliano é
concebido de modo a dar satisfacdo a todos os individuos razod-
veis, como compreender a existéncia e o papel da plebe, subs-
tancialmente em oposigao ao Estado pelo sentimento de insatis-
fagdo essencial, que pde em risco a sobrevivéncia do préprio
Estado?®

Hegel ndo escamoteia a questio. E da sua analise da sociedade
civil que se deve partir para respondé-la. Na sociedade o ho-
mem ¢é trabalthador, e, agindo pelo seu interesse privado, in-
conscientemente age pelo interesse de todos. A propriedade,
expressac imediata da vontade pessoal, cede lugar a forfuna
(Vermdgen), fundamento da familia. Com a evolugdo da historia,
constitui-se a forfuna social no nivel mais complexo da socieda-
de”. A participagdo na fortuna universal é mediatizada, tanto
pelo capital, como pele conjunto de condigbes exteriores, que
podem ser resumidas no termo habilidade (Geschicklichkeit)®. Leitor
de A. Smith, ].-B. Say e D. Ricardo, Hegel viu claramente o que
significa, para a existéncia do individuo, a moderna divisdo do
trabalho: o seu crescente caréter abstrato, fragmentado, e a pos-
sibilidade de ser substituido pela maquina®. A sociedade do
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trabalho assume, para o individuo, o carater de uma necessida-
de total, de uma verdadeira constrigdo da sua liberdade. Assim,
aquela libertagdo da natureza em que consistia a necessidade
humana, aquele sentimento da sua liberdade que o desejo e a sua
satisfagdo pelo trabalho davam ao homem, ndo se encontram
realizados na sociedade sendo enquanto libertagdo formal. A de-
pendéncia dos homens cresce indefinidamente e na mesma pro-
porgao do crescimento da riqueza. “E essa dependéncia é fun-
dada sobre o fato de que os meios de produgio encontram-se
nas mios de outros individuos, o acesso a esses meios de pro-
dugdo depende da livre vontade destes, em suma, no fato de a
sociedade moderna produzir homens que, malgrado a sua von-
tade, néo participam da fortuna social pela tnica via legitima
de participagdo que é o seu trabalho livre” (HE, 92)®. E diante
dessa realidade que se revela o sentido ético do politico ou, o
que é o mesmo, a realidade da idéia moral que € o Estado, néo
como uma realidade realizada, mas como dever®. Enquanto existir
no interior do Estado individuos que nfo se juntam sendo en-
quanto massa e plebe, o Estado ndo esta ainda realizado. O Es-
tado tem o direito e o dever de intervir na economia® por duas
razdes fundamentais. Primeiro, porque “as relagdes econdmicas
internacionais e a dependéncia de uma economia nacional com
relacdo 4 economia internacional constituem problemas de difi-
culdade e complexidade tais, que o egoismo dos particulares
ndo é suficiente para compreendé-los e resolvé-los” (HE, 93);
segundo, porque, sendo a fungio do governo “abreviar e sua-
vizar os movimentos espasmodicos e o lapso de tempo no qual
os conflitos devem ser regulados pela via da necessidade in-
consciente”®, ele ndo pode confiar sé no mecanismo para resol-
ver a crise econdmica: “A necessidade inconsciente (e o termo
designa em Hegel a natureza: as leis da economia agem sobre
o0 individuo a modo de leis naturais) deve ser vencida pela ra-
z30, em vista da (e pela} acao livre e consciente” (HE, 93). A
economia, portanto, estd subordinada ao Estado, e uma politica
econdmica impde-se como necessidade vital para o Estado, uma
vez que o aparecimento da plebe, que olha o Estado do ponto de
vista do negativo, produto da sociedade do trabalho, pde em ris-
co o proprio fundamento do Estado™.

Para usar expressdes mais correntes, diz Weil, “A sociedade do
trabalho, no quadro da apropriagdo privada dos meios de pro-
dugo, cria o proletariado, cuja existéncia é necesséria & acumu-
lagao dessa riqueza produtiva”. A auséncia de dignidade, de
sentimento moral, numa palavra, de cidadania, ndo & fruto da
maldade da plebe, mas ¢ fruto da prépria sociedade: “A socie-
dade é tal que produz necessariamente esse mal, e esse mal
permanecerd enquanto o Estado ndo souber ou ndo puder im-
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por uma organizagdo razoavel em vista da realizagio da liber-
dade, do reconhecimento de todos por todos” (HE, 95). Diz o
comentario ao § 244 da Filosofia do Direito: “Contra a natureza,
ninguém pode afirmar um direito. Mas no estado social, toda
falta toma imediatamente a forma de um ato injusto (Unrechts)
contra esta ou aquela classe”®, Diante desse ato injusto cometi-
do pela sociedade, constituida em pseudonatureza, que cria
necessariamente a plebe, mostra-se o cerne da concepgao
hegeliana do Estado. Esse ato injusto ndo pode ser corrigido
pela sociedade, “precisamente porque ela ndo quis esse ato in-
justo, pois, enquanto pseudonatureza, ela ndo guer, ndo pode
querer; pois, e isso € o mesmo, ela é sem razio” (HE, 96). En-
quanto pseudonatureza, a sociedade continua produzindo ho-
mens alienados que perdem a sua cidadania na medida em que
sdo obrigados a vender, nédo o seu trabalho, mas o seu tempo e
a sua forca de trabalho®. A sociedade é, portanto, a causa do
aparecimento da plebe. Porém, ela ndo pode ser responsabiliza-
da pelo fato, uma vez que ela ndo o quis, “pois ela ndo sabe
querer; mas ela também nido sabe remediar essa situagio, nem
oferece, no seu dominio, o meio para remedia-la” (HE, 96). Ela
pode, no maximo, ser benevolente e filantrépica, mas essa for-
ma de assegurar a subsisténcia dos necessitados conflita com o
principio da sociedade civil e com o sentimento de independén-
cia e de honra dos individuos, que tém o direito de exigir o seu
reconhecimento como cidadéos produtores”. A dialética da cri-
se, prépria da necessidade inconsciente do mecanismo econd-
mico, ndo existe sendo a alternativa da intervengao da liberdade
razodvel. Dito de outro modo: “Ou a expansio infinita, e com
ela o conflito violento, — ou a crise social no Estado, crise que
termina com o desaparecimento do Estado e da nagio enquanto
autébnoma e independente, — ou o reino da razao, a satisfagao
de todos no e pelo Estado” (HE, 99).

A filosofia ja pode pintar em claro-escuro. E tempo de concluir,
pois j& sabemos o que falta ao Estado para que ele seja o que
pretende ser: “Ele deve ser moral no jogo das forgas internacio-
nais; ele deve oferecer a todos a satisfagdo no reconhecimento,
na seguranga, na honra; ele deve: portanto ele nao o faz. A re-
conciliagiio ndo estd realizada entre as nagdes, nao estd realiza-
da no interior dos Estadoes; no interior como no exterior, 0 es-
tado de natureza, o estado de violéncia dominam, e ¢ Estado
nacional e soberano é incapaz de resolver os problemas da
humanidade, assim como ndo chega a resolver os problemas
dos homens. O Estado, que deve ser mais forte que a sociedade,
¢ mais fraco do que ela, o conceito do homem néo se impds em
lugar da representagic do homem, a liberdade ndo venceu a
necessidade” (HE, 100}. Uma nova forma se anuncia, e é prova-
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vel que esteja mais préxima do que se pensa. Com efeito, diz
Hegel, “o cumprimento de um processo no qual o espirito se
capta é, a0 mesmo tempo, sua exteriorizagdo e o ato pelo qual
ele passa adiante”®, A histéria do mundo ndo cumpriu seu ter-
mo final com a Fenomenologin do Espirito, porque o Império
mundial do Espirito resta a realizar. O Estado hegeliano mor-
reu, e foi isso que tornou possivel a filosofia hegeliana do Esta-
do. O Estado pés-hegeliano agoniza numa crise que, substan-
cialmente, ja foi anunciada na Filosofia do Direifo, e que, em outro
lugar, formulei de maneira paradoxal: “Aquilo que faz com que
um Estado seja moderno é, exatamente, aquilo que faz com
que o Estado moderno esteja em crise. Ou ainda: a particulari-
dade do Estado moderno, vale dizer, a sua universalidade de
principio, é o que torna inviavel a universalidade do Estado
moderno particular”®. Tendo seguido até aqui o vo da ave de
Minerva, resta a considerar, na segunda parte desta comunica-
¢do, o trabalho subtetrdneo da toupeira, pois ¢ o carater nao-
-eliminavel do finito que funda a problematica central do poli-
tico. Vejamos, pois, a categoria constitutiva do politico: a Agao.

A categoria constitutiva do politico

40. Sobre isso, ver: Pering,
M., Filosofin ¢ wioléncia, op.
cit., pp- 135-145; KIRSCHER,
G., La phitosophie d"Eric Weil,
op. cit., pp. 127-151. Ver
tambeém: Camiois, R,
“Attitudes et catégories”,
Revne de Métaphysique et de
Morale, 58 (1953):273-291.

A Ldgica da Filosofia de Eric Weil é um sistema de filosofia que
expde, de maneira ordenada e exaustiva, a pluralidade dos dis-
cursos filosoficos fundamentais possiveis. Esses discursos sédo
chamados de categorias, ndo do ser, mas da filosofia, e sdo ex-
postos segundo a ordem das afitudes puras ou irredutiveis, que se
compreenderam e, portanto, se explicitaram coerentemente na
histéria. A ordem de sucessdo das categorias ndo é historica,
mas légica: é a ordem das afirmacdes dos contetidos de sentido
por uma liberdade que nega um contedido anterior com o qual
ela ndo mais se satisfaz. A ordem ldgica das categorias ndo € a
ordem imanente do autodesenvolvimento da razio, como em
Hegel, mas a ordem das invengdes da liberdade que, recusando
um contetido antigo, tornado antigo por essa recusa, se da um
novo conteudo. Eis a seqliéncia das categorias: Verdade, Nio-
-senso, Verdadeiro-e-falso, Certeza, Discussdo, Objeto, Eu, Deus, Con-
digio, Consciéncia, Inteligéneia, Personalidade, Absoluto, Obra, Finito,
Agao, Sentido, Sabedoria. Esse conjunto de categorias ndo é senio
o conjunto das atitudes irredutiveis do homem no mundo, que
se expressaram em discursos coerentes nos quais ele compreen-
deu as suas realizagdes e se compreendeu nas suas realizagdes™.
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A questio de fundo da Ldgica da Filosofia € a irredutivel dualidade
de violéncia e discurso, constitutiva da vida humana e indicativa
das suas possibilidades radicais. Essa dualidade 56 aparece como
tal ao homem que escolheu o discurso, isto é, a compreenséo de
si nas suas realizagbes. A Ldgica da Filosofia, portanto, nic quer
sendo mostrar como o discurso do homem se constituiu livre-
mente, a partir de uma atitude primeira pela qual ele se opds a
violéncia em vista do desaparecimento definitivo da violéncia,
ou, o que é o mesmo, do contentamento razoavel. A Ldgica da
Filosofia é possivel porque o homem escolheu livremente o dis-
curso e, tendo escolhido, se da conta de que a sua outra possi-
bilidade é a violéncia. A Ldgica da Filosofia existe porque o dis-
curso, no qual o homem compreende e se compreende nas suas
realizagdes, € uma das suas possibilidades efetivamente realiza-
das. A tarefa da Ldgica da Filosofia consiste ndc s em compre-
ender o homem nas suas possibilidades realizadas, mas, sobre-
tudo, compreender a compreensio que o homem tem de si
mesmo nas suas possibilidades realizadas. Por isso a Ldgica da
Filosofia pode ser definida como “0 Idgos do discurso eterno na sua
historicidade” (LP, 77), isto é, discurso que compreende tudo e a
si mesmo como possibilidade humana escolhida livremente,
discurso no qual se revela “o ser eterno do homem no progresso
da sua realizagdo”*'. Tragando a seqiiéncia dos atos livres de
ruptura pelos quais o homem passou de uma atitude a outra,
sem que essa passagem tenha sido exigida necessariamente pela
atitude anterior, a Ldgica da Filosofia mostra que o seu funda-
mento estd na liberdade, e que ela ndo pode sendo “retragar
uma seqiiéncia de atos que sé sdo compreensiveis depois de
terem sido realizados” (LP, 173). Dito de outro modo: “O ho-
mem se compreende porque agiu e na medida em que assume
como suas as agdes do passado” (LP, 81).

Encontramos aqui o trago definidor da compreensio que o
homem tem de si mesmo, e que nos conduzird a categoria
constitutiva do politico. O homem se compreende como ser agen-
te, 0 que significa que ele se define como um ser de discurso, que
age em vista do contentamento. Mas o homem s¢ se compreende
assim porque, por uma decisdo livre, escolheu o discurso como
instrumento de satisfagdo da sua negatividade. O homem pode,
portanto, ser definido como “o ser que, com a ajuda da lingua-
gem, da negacdo do dado (negagao que ele exprime e da qual,
por conseqiiéncia, dispbe; negacdo que ndo €, ela mesma, um
modo definitivo de transformacio do dado), busca a satisfacao,
mais exatamente — pois nic temos a menor idéia do que pode-
ria ser a satisfagido — busca libertar-se do descontentamento”
(LP, 8s.). Pela escolha do discurso como instrumento da nega-
tividade, o homem se encontra na presenga da Verdade como
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“fundo do discurso” (LP, 89). A partir dessa escolha fundamen-
tal, o homem se descobre como violéncia porque, tendo escolhi-
do o discurso, ele agora sabe que a sua outra possibilidade é a
violéncia. A histdria das suas possibilidades realizadas ndo sera
sendo a histéria das suas escolhas, das suas atitudes livres a
partir da escolha fundamental do discurso que o situa na Ver-
dade. B essa historia que, sistematicamente, se desenrola na su-
cessdo das categorias da Ldgica da Filosofia.

A filosofia é uma das possibilidades realizadas pelo homem do
discurso agente. Enquanto possibilidade, a sua origem, como a
origem de tudo o que é humano, encontra-se no desejo e na
negatividade primitiva que caracterizam o homem. A realidade
no interior da qual essa possibilidade se desenha é a realidade
do homem, viclento e razodvel, que escolheu livremente a razdo.
A escolha da razio, diz Weil, “é uma escolha, nio desrazodvel
(pois o razoavel e o desrazodvel se opdem no interior dos limi-
tes da razdo), mas uma escolha a-razodvel ou, num sentido que
nao é temporal, pré-razoavel” (LP, 18). A filosofia, portanto,
ndo € mais que uma das possibilidades realizadas pelo homem
do discurso agente, pela qual ele busca o contentamento na
razao. A Ldgica da Filosofia, por sua vez, é a tomada de consci-
éncia dessa possibilidade realizada, pela qual o homem desco-
bre que, tendo escolhido a razio, pode agora fazé-lo com conhe-
cimento de causa. Eis por que a Ldgica da Filosofia de Weil s6 se
tornou possivel depois de Hegel.

A sucessdo das categorias da Ldgica da Filosofia é a sucessdo das
atitudes nas quais 0 homem agente ¢ falante, violento e razoa-
vel, finito e livre, buscou o contentamento na razio. O itinerario
que leva da Verdade ao Absoluto traduz a odisséia do homem
violento que se opds a violéncia pelo discurso, que buscou o
contentamento no discurso e pelo discurso, que buscou, enfim,
a vida na presenga da razdo. Esse é o itinerario da filosofia, de
Parménides aos nossos dias: “Contentamento e descontentamen-
to, razdo e animalidade, ser (presenga) e ndo-ser (devir), liber-
dade e dado — toda filosofia gira em torno desses pélos...” (LP,
12). Com Hegel, porém, a busca do contentamento na razio e
pela razdo atinge o seu zénite. A filosofia como discurso coeren-
te das possibilidades realizadas pelo homem transforma-se em
“discurso absolutamente coerente, infinito e a0 mesmo tempo
fechado sobre si mesmo” (LP, 51). A razdo compreende tudo,
porém, sob a condigio de que o discurso deixe de ser discurso
do individuo e torne-se discurso da razdo: “O discurso absolu-
tamente coerente, se quer estar seguro de que €, de fato, aquilo
que pretende ser, deve dar conta do discurso que se quer finito,
da linguagem que ndo quer ser discurso, do préprio siléncio.
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Compreendendo que ele mesmo néo é discurso absolutamente
coerente, 0 homem do discurso absolutamente coerente com-
preende o discurso, porque se compreende nele” (LP, 52). O
homem, ser de negatividade que quer livremente a sua liberda-
de, encontra o contentamento no fato de impor a todo dado a
sua forma racional. Compreendendo a sua situa¢do no mundo
como aquilo que a liberdade quis desde o comego da sua histd-
ria, o homem “é razdo enquanto compreende, razodvel enquan-
to vive, livre e satisfeito enquanto sente” (LP, 52). Até mesmo
o dado da sua existéncia empirica individual é compreendido
pela razdo como resultado da sua prépria acéio sobre o dado. O
homem se satisfaz pelo saber e no saber: “A razdo se realizou
e se sabe realizada: ela se compreendeu como a fonte da insa-
tisfagdo negadora, captou a negatividade, essa forca sob cuja
forma ela se impunha ao real, e, sabendo disso, ela se sabe
contente. O homem sabe por que estd insatisfeito, sabe como
encontrou o contentamento, sabe que néiio tem mais nada a negar:
sujeito e objeto coincidem nele, que ¢ razdo e liberdade e que
sabe que € razéo livre e liberdade razodvel, gragas a sua agéo
negadora que acabou por devorar tudo aquilo que lhe era dado
positivamente” (LP, 52). Nessa coincidéncia de Ser e razio,
verdade e liberdade, que é o discurso absolutamente coerente,
a contradigio ndo desaparece e ndo pode desaparecer, pois ela
€ 0 motor do movimento no qual a liberdade se realiza, no qual
a razdo se encontra e o Ser se desvela. £ a propria contradicao
que “chega a conciliacfio, mas ndo no discurso, como queria a
antiga ontologia, e ndo, como quis a reflexdo transcendental, na
consciéncia finita: ela se faz conciliagdo, ela se compreende como
fazendo-se na realidade do homem” (LP, 53). E no campo da
contradicio real que se decide a luta do homem contra a natu-
reza, a luta do homem com o homem e da comunidade com a
comunidade. Nao o individuo, mas a humanidade pode se
declarar satisfeita definitivamente. O individuo humano, opon-
do-se como violéncia a violéncia, permanece determinado pela
violéncia, “mas enguanto homem universal, enquanto portador
do discurso absolutamente coerente, ele se eleva acima do dado
da sua existéncia e vé; o que ele vé, entdo, ndo € o eterno, o
ponio, o Uno, o espetaculo divino, é a violéncia compreendida
como violéncia e tornada razio na medida em que, na luta e
pela luta, realmente se libertou do exterior, do outro, da violéncia
— de st mesmo como um dado” (LP, 53). O resultado é que o
Ser ndo esta mais separado do homem, mas se capta como Ser
no homem universalizado: “Nao ha mais apenas légica do dis-
curso nao-contraditério, nem ontologia, nem questao da possi-
bilidade do discurso sobre o real: ha saber absoluto, liberdade
que se sabe Idgos e Ser, onto-Idgica” (LP, 53).
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Essa longa e, a0 mesmo tempo, metedrica passagem pelo con-
tinente hegeliano era necesséria para a compreensio da catego-
ria da Acdo, que é a categoria constitutiva do politico na Ldgica
da Filosofia*®. Na sucessio das categorias, hd uma linha
ininterrupta que vai da Verdade ao Absoluto ou, o que é o mes-
mo, do fundo do discurse ao discurso absolutamente coerente.
Com Hegel, no saber absoluto, a filosofia deixa de ser reflexao
sobre um outro e o circulo das reflexdes se fecha. O Absoluto se
descobre como a primeira categoria da filosofia ou como a ca-
tegoria na qual a filosofia se constitui para si mesma (Cf. LP,
341ss.). Mas isso s6 vale para quem permanece no interior da
categoria do Absoluto. A questio que se pode por aqui é: o que
acontece quando se olha de fora? Para o Absolute, evidentemen-
te, ndo existe nenhum de fora, pois, uma vez que o Absoluto é
alcangado no discurso absolutamente coerente, qualquer de fora
“ndo é mais que a obstinagio do raciocinio e da particularida-
de” (LP, 343). Chegando ao Absoluto, a filosofia acaba: ela com-
preendeu tudo e a si mesma. Isso significa que a questio, se
ainda ha alguma, ndo podera ser filoséfica no sentido da tradi-
¢do, e ndo buscara mais a coeréncia, dado que esta ja estd rea-
lizada. Segundo Weil, se a questdo é posta, “ela o serd pelo
homem que se opde a filosofia, que, mesmo compreendendo a
particularidade e sua particularidade no Absoluto e no discurso
coerente, recusa-se & coeréncia para ndo ser particular” (LP, 344).
Ora, é exatamente iss0 que se encontra nas duas categorias —
Obra e Finito — sucessivas a categoria do Absoluto.

A Obra e o Finito séo categorias da revolta contra o discurso
absolutamente coerente. Elas so, justamente, o de fora irredutivel,
o outro inassimildvel a qualquer Aufhiebung, numa palavra, a
violéncia, que ndo é um Nichtig ou uma Unwirklichkeit. A Obra
é a atitude muda do homem que faz algo simplesmente por
fazer, e o Finito é a atitude eloqiiente do homem que fala uni-
camente para estabelecer a incoeréncia de modo coerente. Essas
duas atitudes sdo incompreensiveis para o discurso absoluta-
mente coerente, pois, para ele, a violéncia e a incoeréncia ndo
sdo mais que o ndo-ginda-tornado-razdo, ou apenas uma schlechte
Wirklichkeit, que tem a consisténcia do que é votado a desapa-
recer®. Para a Ldgica da Filosofia, porém, a violéncia pura e a
incoeréncia com conhecimento de causa sdo compreensiveis na
sua incompreensibilidade. Mais ainda, elas s6 se tornam com-
preensiveis a partir Absoluto. Com efeito, no Absoluto o homem
pretende ter alcancado o contentamento no discurso e pelo dis-
curso. Porém, a recusa consciente e real do discurso, ndo pelo
discurso, mas pelo sentimento, mostra que o homem ndo ¢é sé
discurso e ndo encontra o seu contentamento s no saber. O
homem é discurso agente: ele fala porque age, age porque fala, e
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0 contentamento s6 serd humano na medida em que for conten-
tamento do sentimento e da razdo, contentamento razodvel. O pro-
blema que fica depois do Absolutoe e das recusas do Absoluto com
conhecimento de causa é o problema do contentamento real do
individuo: ha outra coisa além do contentamento consciente e
da recusa consciente do contentamento? Segundo Weil, “a obra
mostra, a finitude demonstra que o homem néo é essencialmen-
te saber (...) e que a satisfacdo pelo discurso ndo é sendo uma
possibilidade que ¢ homem pode recusar” (LP, 394). Para o
homem, enquanto discurso agente, o problema do contentamento
consiste em encontrar uma categoria que seja atitude, realizar
uma obra que permita o discurso coerente na finitude, ou, dito
mais simplesmente, o problema é o da agdo razodvel. O que o
homem quer, o que ele sempre quis, € uma vida que seja coeren-
te, uma razdo que possa guiar a vida. Ora, é exatamente isso que
a Ldgica da Filosofia, tornada possivel pelo Absoluto, explicita,
depeis do Absoluto e da recusa consciente do Absofufo, na cate-
goria da Agdo. Enquanto categoria do discurso filoséfico, a Agde
explicita a atitude do homem que, sem recusar o discurso, se da
conta de que a violéncia, pelo Absoluto, foi descartada do dis-
curso, mas ndo foi descartada da vida. A nova atitude, portanto,
vai tentar “unir o discurse coerente com a condigde numa obra
satisfatoria para o ser finifo”, vai tentar “excluir a violéncia pela
forga da razéo no préprio plano da violéncia”, vai, enfim, tentar
“desenvolver um discurso que seja coerente sem se fechar e que
prometa tornar coerente a realidade, definida pela condigdo no
que concerne A situagao, pela revoliz no que se refere ao indivi-
duo” (LP, 396).

A atitude da Agdo quer, portanto, o contentamentoe do homem
real, a realizagio de um mundo no qual a revolta ndo s6 ndo
seja razoadvel, mas até mesmo impossivel; um mundo no qual a
dose de violéncia que entra necessariamente nas relacbes huma-
nas seja progressivamente eliminada. A Agdo quer encontrar um
sentido para a realidade, um sentido que ndo seja s6 alcancado
no discurso e pelo discurso, mas realizado na condicio e pela
condicao, pois € a condigdo que se trata de dominar de maneira
sensata. Nao basta que o homem domine a sua condigao e tor-
ne-se escravo dela. E preciso que a realidade esteja a seu servi-
¢o, a servigo néo s de si, mas de todo si, “de todos os homens
que ndo se sentem senhores do mundo” (LP, 398). Nao se trata
de abandonar ¢ discurso ou recusar ¢ que foi alcangado no
discurso e por ele. Trata-se agora de levar a cabo aquilo que nao
pode, e ndo pode, ser completado s6 pelo discurso, a saber, o
contentamento de todos. O homem da Ac¢do é, portanto, o her-
deiro do discurso coerente, que quer realizd-lo na condigdo.
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Para o homem da Agdo, o mundo se apresenta como organizagdo,
como sociedade do trabalho, como o campo fechado da luta
entre 0os homens em vista da satisfacio de suas necessidades,
em primeiro lugar, do contentamento em seguida. O homem da
Agdo sabe que a sociedade se impds ao homem como segunda
natureza, mais precisamente, como “pseudonatureza, tao hostil e
ameacadora quanto a primeira” (LP, 400). Mas sabe também que
a humanidade, tendo-se elevado acima da natureza animal, tendo-
se tornado capaz de satisfazer as suas necessidades, deve ainda
perseguir a satisfacdo dos seus desejos. Tendo vencido a natureza,
a luta agora é contra a natureza da sociedade, pois “todos os ho-
mens tém desejos humanos, e somente uma parte da humanidade
chega a satisfagio desses desejos, e mesmo essa parte ndo alcanca
a satisfagio humanamente, mas no temor e pela dominagao” (LP,
401). Eis por que a categoria da A¢do s6 se explicita como categoria
do discurso filoséfico depois do Absoluto, isto é, depois que 0 homem
se compreendeu como liberdade no contentamento, e depois que
o discurso absolutamente coerente revelou qual é o fim da luta
confra a natureza e contra a sociedade.

O fim (nos dois sentidos do termo) da luta é o contentamento
de todos, o contentamento universal. Para ser universal, a Agio
deve ser pensada e empreendida universalmente. Ela ndo pode
mais ser pensada pelos que ndo trabalham, e empreendida pe-
los que trabalham e ndo pensam. Ela também ndo pode ser
pensada e empreendida universalmente pelos “animais da
pseudonatureza”, que sdo apenas parcialmente satisfeitos, mas
pelo homem da agéo, que reconcilia a contradigio entre o ho-
mem satisfeito em si e 0 homem que pensa a satisfagio, entre o
heréi que termina a histéria, levando-a a razio objetiva e total,
e o0 pensador no qual esse mundo assim constituido se compre-
ende. O homem da acdo é o homem da insatisfacdo consciente, a
insatisfagio completa, e ndo parcial, que 0 leva a querer ser
alguém que compreende em lugar de ser apenas compreendido.
O homem da agdo compreende enquanto houver coisas a com-
preender, dito de outro modo, “enquanto a razdo total néo tiver
fornecido o que ela pretende dar ao homem, a todos os homens,
o contentamento, um contentamento que se tenha tornado ime-
diato porque a mediagdo foi realizada completamente entre o
homem e o seu outro, todo outro, quer esse outro seja o outro
homem ou a organizacio dos homens na sociedade” (LP, 403).

Desde sempre os homens querem ser “livres no contentamento,
contentes na liberdade” (LP, 403). A A¢do, constitutiva do hu-
mane, junto com o discurso, pode agora ser pensada como agdo,
do ponto de vista da agdo e ndo mais apenas do ponto de vista
do discurso. Ora, pensar a agdo do ponto de vista da agfio é

Sintese Nova Fase, v. 19, n. 59, 1992




pensa-la como realizacio do discurso, ou, para evocar aqui um dos
patronos do nosso tempo, é deixar de compreender o mundo para
transforma-lo. Este ndo é o momento para tomar em consideragio
a XI tese de Marx sobre Feuerbach. Importa, contudo, deixar claro
que o homem da a¢io nao é o adversario da filosofia. No maximo
ele o sera dos filésofos. Se ele passa do pensamento a agao, ¢ como
herdeiro da filosofia que ele o faz, em primeiro lugar, porque a sua
agdo pretende ser cientifica e, em seguida, porque a filosofia ted-
rica da teoria materialista e dialética da agao ¢ a filosofia do Abso-
luto: o que distingue as duas ndo é uma diferenga tedrica, mas a
diferenca entre a teoria e a realizacio™.

QO trago essencial da acio ¢é a sua universalidade, o fato de nao
ser propriedade do homem da agdo, mas da negatividade uni-
versal ou, se se prefere, o fato de ser agio “do universal negan-
do a sua negagdo” (LP, 404). Por isso ela recebe um sentido
preciso no plano da histéria, constituindo-se em categoria do
polttico. Precisamente porque a agdo é, e sabe que é, herdeira do
discurso coerente, “a histéria é, para ela, a histéria do homem
no mundo, a histéria na qual 0 homem se transforma transfor-
mando o mundo” (LP, 407). Para a acdo, 0 homem s pode se
libertar enquanto individuo na medida em que liberta 0 homem
e todos os homens. “Ora, essa libertacio sé pode ser feita pela
vitdria universal sobre o parcial e o particular. A violéncia s6
pode ser vencida no seu préprio plano, e ela pode sé-lo porque
a verdade e o bem nio sdo ideais fora do mundo e da histéria,
mas se fazem na luta do homem com a natureza e com a pseudo-
natureza: nessa luta o homem revela a verdade e se cria a si
mesmo, criando as suas condigdes” (LP, 408). A histéria huma-
na nao é senao a histéria do trabalho humano no seu desenvol-
vimento da parcialidade & universalidade, e a Agdo, enquanto
categoria do politico, ndo é sendo a tentativa de continuar
conscientemente aquilo que os homens empreenderam desde
sempre sem o compreender, ou seja, a tarefa de suprimir a
condigdo levando-a ao seu acabamento. A Acdo, portanto, a
politica, é a liberdade que se faz. Ela é, segundo uma férmula
de inspiragdo aristotélica®®, “a atualidade do homem que &,
enquanto € potencial” (LP, 409).

E na categoria da Agdo que se alcanga a unidade de filosofia e
politica, que o homem se torna verdadeiramente consciente do
seu ser discursivo-agente, porque s6 aqui a politica se pensa, o
homem se compreende como unidade de discurso-e-agido. Nesse
sentido, a categoria da A¢do € a ultima a qual o homem pode
chegar e, efetivamente, chega na sua histéria (Cf. LP, 409). Nesse
sentido, e s6 nesse sentido, a Acdo é o fim da histéria, pois ela
visa a um fim, a seu fim*. A categoria da A¢do nao pode se ex-
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plicitar, do ponto de vista do discurso, senao nesse fim da his-
téria que é a unidade do discurso estabelecida pelo Absoluto.
Mas do ponto de vista da agdo, isto &, da politica, a explicitacdo
da categoria é o que abre novamente a histéria, melhor dizendo,
é 0 que mostra que a histéria é aberta, porque filosofia e poli-
tica, discurso e agdo ndo podem coincidir enquanto todos os
homens nao tenham entrado numa tinica sociedade humana. E
certo que, a partir de Platdo, a agdo estd presente em todo pen-
samento politico, ou melhor, em todo pensamento do politico.
Do ponto de vista do discurso, ndo é surpreendente que na
primeira sistematizagéo filoséfica do politico, isto & na Repuibli-
ca de Platdo, os fildsofos tenham sido chamados a serem reis e
os reis, fildsofos; e ndo é estranho que essa possibilidade tenha
sido estendida, além do presente, ao passado e ao futuro”, Se,
para a acepgio corrente, a agao é o oposto do pensamento, a
vida ativa o contrario da vida contemplativa, para quem é ca-
paz de ver o conjunto {synopsis), para quem tem aquela capaci-
dade com a qual Platao define a alma, isto €, a sua tendéncia
para o inteiro (hdlon) e para o todo (pdn)®, elas ndoc s ndo se
separam, mas constituem uma tnica e mesma coisa. “Que a
condicdo de sua época o obrigue a separar os dois, isso € para
ele, justamente, a prova de que essa condi¢io deve ser transfor-
mada na sua totalidade” (LD, 411). E o trabalho sempre contem-
poraneo da toupeira que permite o voo da ave de Minerva!

Para a Ldgica da Filosofia, a Agdc é a categoria-atitude mais ele-
vada a que o homem pode chegar no seu discurso, porque nela
“o discurso néio sé sabe que é real, mas se realiza; ele ndo s6
justifica a realidade, mas a torna justa” (LD, 413). A Agdo néo
pode ser superada porque nio h, para o homem, um fim mais
elevado do que a sua liberdade na realidade de sua vida ou,
com outras palavras, a agdo consciente e razoavel, livre e nfo-
-arbitraria. E na A¢do que o homem sabe que estd em via de
realiza¢do, de encontrar a si mesmo na unidade do discurso
coerente e da realidade coerente. Razoavelmente, o homem néo
tern mais escolha: “A agéio é, precisamente, a escolha razodvel”
(LP, 415). Para o herdeiro do discurso coerente, isto é, do dis-
curso que levou a agdo, a agdo visa ao fim do discurso. Para o
homem da agdo, nada mais resta a fazer sendo agir razoavel-
mente, nenhuma outra atitude é possivel uma vez que, na acéo,
o pensamento “captou o universal como realizivel e, assim,
concebeu o além concreto de toda atitude” (LP, 418). Porém, é
nesse momento que a filosofia volta a reivindicar os seus direi-
tos. Se é verdade que a filosofia levou a agdo, é igualmente
verdade que “a filosofia tem a ver com algo além do discurso,
mesmo coerente, com algo além da razio, mesmo em acdo,
algo que, contudo, é humano, se ela quer se compreender” (LP,
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417). Se é verdade que ndo ha uma atitude além da agao, ainda
¢ preciso perguntar o que isso significa na filosofia e para a
filosofia. Dito de outro modo, se na agdo © pensamento conce-
beu o além concreto de toda atitude, é preciso perguntar se ha
uma categoria além da agdo. Se existe, ela ndo podera ser sendo
a categoria da filosofia, “uma categoria que nao serve para tudo
compreender, mas que funda a filosofia para si mesma, uma
categoria sem atitude, categoria vazia que sempre se preenche,
categoria essencialmente por vir enquanto ndo-atitude e que ¢ a
categoria da presenca” (LP, 419). Este é o problema que nos
resta afrontar. Antes, porém, de concluir com ele, facamos uma
retomada do problema que nos ocupou nessa laboriosa reflexao
sobre a categoria constitutiva do politico®.

Seguindo a reflexdo weiliana na Ldgica da Filesofia, descobrimos a
dualidade irredutivel constitutiva do homemn: ele é discurse agente.
Enquanto discurso, ele esti desde o inicio situado na Verdade.
Enquanto agente, ele se encontra sempre na condigio. A sucessdo
das categorias da Ldgica da Filosofia ndo é sendo a histdria dos
discursos nos quais o homem se compreendeu nas suas atitudes,
isto é, compreendeu que age e fala em vista do contentamento.
Dito de outro modo, as categorias sdo os discursos das possibili-
dades realizadas pelo homem na sua histéria, desde o0 momento
em que escolheu compreender e se compreender, tendo escolhido
o contentamento na razio contra a violéncia. Nesse itinerdrio que
revela o seu ser eterno no progresso de sua realizagdo, o homem
do discurso agente chegou ao Absolufo e, numa espécie de ilusio
retrospectiva, acreditou ter encontrado o contentamento no saber. A
violéncia, porém, eliminada do discurso, nio foi eliminada da vida,
e a revolta da individualidade, sempre possivel desde que o ho-
mem se encontra na Verdade, tornou-se revolta com conhecimento
de causa. O homem ndo € s¢ discurso coerente: ele pode viver na
atitude muda da violéncia pura — a Obra —, como pode se expri-
mir pelo discurso incoerente — o Finifo.

Para a Ldgica da Filosofia, o problema fundamental do homem, o
contentamento, ndo se resclve nem na violéncia do ato mudo,
nem na eloqiiéncia do discurso incoerente. O légico da filosofia
assume a heranga do discurso coerente, sem o qual ndo haveria
sendo violéncia, muda ou eloqiiente, e a heranga da violéncia,
sem a qual o discurso ndo teria sentido para o homem®. O
logico da filosofia recusa-se a escolher entre Hegel, por um lado,
Hitler e Heidegger, por outro, porque toda escolha seria redu-
tora. O que ele descobre, entdo, ¢ uma nova categoria, dupla na
sua unidade, que faz a mediacio™ entre a vida e o pensamento,
entre o discurso e a violéncia. A A¢io é uma categoria concreta,
uma categoria-atitude, essencialmente aberta e interminavel por
definigdo, porque o discurso nunca informara completamente a
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49. Para o que se segue, ver
também: PeriNE, M., Filoso-
fia e violéncua, op. cit., pp.
179-184,

50. Cf. KirscHrr, G., La
philosophie d'Eric Weil, op.
cit,, p. 328.

51. A nocdo de medingdo
supde, como ¢ evidente, a0
mesmo tempo, a dualidade
e a negagio da dualidade.



52. Cf. KirscHer, G., La
philosophie d'Eric Weil, op.
cit., p. 336.

vida, a vida jamais serd inteiramente coerente: a finitude do
homem néo é um residuo a ser eliminado, é um dado que nao
pode ser esquecido. Mas esse dado ndo é insensato. Ele é dado
humano, dado a liberdade. O homem é finito-e-livre, e o campo
aberto pela agdo é o campo da histéria, da realizagio concreta
da liberdade, numa palavra, o campo do politico.

A agdo ndo se confunde com a atividade (trabalho), porque esta
se caracteriza pela auséncia de sentido e de fim, é regida pelo
mesmo principio que governa as maquinas e se desenvolve no
plano da sociedade, da satisfagdo das necessidades, onde o
homem é compreendido apenas na sua representacio. A agéo é
uma “atividade” em vista de um sentido, atividade sensata do
homem que se sabe livre na sua condigdo. E a acio que permite
por concretamente a questio do sentido (fim) da histéria, do
politico e da politica, ou seja, a questiio da liberdade em vista da
realizagdo de uma coeréncia razodvel (universal) da vida em
comum dos homens. O problema filoséfico da politica, embora
estivesse presente em todo grande pensamento politico desde
0s tempos de Platido, s6 pode ser posto a partir da agdo, porque
5O entdo a agdo se pensa como categoria do discurso filoséfico e
como solugio real do problema que a violéncia poe ao discurso.
Como diz Gilbert Kirscher, talvez 0 melhor intérprete de Weil:
“A acdo é discurso-agente, mediagio real e aberta, discursiva e
violenta, do discurso e da violéncia. A agio é, pois, filosdfica e
politica a0 mesmo tempo”®. Na agdo o homem se capta na sua
unidade mais profunda do que a dualidade histérica de razio e
violéncia. Porém, ele se capta como unidade em movimento, como
estrutura sensata e, portanto, como um ser que pode por e, efeti-
vamente, pde o problema do além concreto da acdo. O problema
de fundo da agdo é o do sentido ou do fim da agdo. Para voltar
ainda uma vez as metaforas hegelianas, este é o problema posto
pelo labor subterrdneo da toupeira, que, aflorando na histéria,
faz soar as vésperas: hora da espera e da esperanga de que mais
um dia se levante apés o vdo da ave de Minerva.

Conclusao

Malgrado a insisténcia com que tenho sugerido a unidade das
duas metaforas hegelianas, o preocupado leitor poderé pergun-
tar se o grande interlocutor de toda esta reflexdoc — Ilegel —
ndo aparece duplicado em duas figuras, irreconcilidveis porque
contraditorias, em cada uma das partes desta exposigio. Reco-
nhego a procedéncia da pergunta, mas conforta-me pensar que,
muito provavelmente, ela surge porque o conjunio da exposi-
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¢do deu elementos suficientes para responder aquela outra per-
gunta — Por que Weil? — suspensa no final da introdugio.

Com efeito, o grande interlocutor de toda esta exposi¢do é o
Hegel dos wltimos escritos, da Filosofia do Direito e da Enciclopé-
dia das ciéncias filosdficas de Berlim®, numa palavra, o Hegel do
Sistema, para o qual, como disse no inicio, o Todo é o pressu-
posto irrenuncidvel. Haveria, entio, um Hegel ainda vivo e nosso
contemporineo, o filésofo da histéria, o tedrico do Estado ma-
derno, controverso, sem davida, mas fundamentalmente corre-
to nas suas andlises; e um Hegel sepultado definitivamente no
pantedo da filosofia, o fildésofo do sistema, o tedrico do Saber
absoluto, apenas discutido friamente nessas cerimdnias acadé-
micas que sdo os cursos de histéria da filosofia? No que se
refere, concretamente, ao guia da minha reflexdo, a pergunta é:
quantos Hegel ha na filosofia de Weil? A minha resposta é: trés,
o que, dialeticamente, isto ¢, hegelianamente falando, significa
um s6. A demonstragio da resposta serd, para a arquiteténica
de toda esta exposicéo, o propileu da conclusdo.

Eric Weil tomou parte ativa no renascimento hegeliano ocorrido
na Franca dos anos 30. Chegou a Paris em 1933, em tempo de
freqiientar o semindrio de Kojeve. O préprio Weil, depois de
conseguir o diploma de Altos Estudos, sob a orientagdo de
Alexandre Koyré, com um trabalho sobre Pico della Mirandola®,
dirigiu um semindrio sobre a Filosofin do Direifo de Hegel na
“Fcole”. O seu contato com a obra de Hegel prolongou-se até o
final da sua vida. Na sua utltima aparigéo publica, em novembro
de 1976, poucos meses antes da morte, ocorrida em 1° de feve-
reiro de 1977, proferiu uma conferéncia sobre a Filosofia do Di-
reito, no “Centre de Recherche et de Documentation sur Hegel
et sur Marx” de Poitiers™. Hegel, junto com Kant e Aristételes,
¢ dos poucos filésofos presentes em toda a obra de Weil. Porém,
Hegel esta presente da tinica maneira digna da sua grandeza:
ele estd nachgedacht, isto €, repensado segundo aquele modo de
proceder do préprio Hegel, que Weil define como aquela ativi-
dade de pensar o que outros pensaram antes de nés e, ac mes-
mo tempo, refletir sobre o que eles disseram, para constituir o
que noés chamamos hoje de histéria da filosofia, compreenden-
do sob esse termo “a histéria filos6fica da filosofia, uma historia
que ndo retine simplesmente, mas reflete sobre o passado da
filosofia presente e a reflete assim no seu passado” (PR, 103).
Mais ainda, Hegel estd aufgefioben, isto é, suprassumido na obra
de Weil, ndo como um ponto de referéncia exterior, mas como
método, tal como o préprio Hegel o define no § 243 da Enciclo-
pédia de Berlim: “O método ndo é assim uma forma exterior,
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Philesephte du Droit, Paris,
1979, pp. 5-33. A esta lista
devem-se acrescentar ou-
tros estudos nos quais
Hegel é interlocutor privi-
legiado: “Pensée dialectique
et politique”, Revue de Méta-
physique et de Morale, 60
(1955):1-25; “Masses et indi-
vidus historiques”, in
Encyclopédic  Francaise
{1957}, +. XL pp. 1 10-10 a IT
12-15, e, "Philosophie et
Réalite”, Bulictin de la Soctété
Frangaise de Philosophie, 4
(1963%:117-147. Todos estes
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nos trés volumes de Essafs
et Conférences, os dois pri-
meiros publicados pela
Flon, em 1970-1971, o ter-
ceiro por Beauschesne em
1982.

G6. Cf. Hece, G. W. F,,
Enzyklopddie der philoso-
phischen Wissenschaften im
Grundrisse {1830), Erster
Teil, § 243, Werke 8, Frank-
furt a.M., Suhrkamp Verlag,
1970 (trad. italiana de B.
Croce, Bari, Laterza, 19717,

57, Cf. Lineamenti..., § 31,
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“Esta libertagdo & formal,
pois a particularidade dos
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mas a alma e o conceito do contetido, do qual ele s6 se distingue
enquanto os momentos do conceito, neles mesmos, chegam a apa-
recer, na sua determinidade (Bestimmtheif), como a totalidade do
conceito”, Hegel estd dialeticamente presente na obra de Weil,
nido segundo a dialética exterior do entendimento, mas segundo a
“dialética mais elevada do conceito” (die hohere Dialektik des Begriffes),
definida no § 31 da Filosofia do Direite, “ndo como um fazer externo
de um pensar subjetivo, mas como a propria alma do contetido,
(alma} que organicamente produz seus ramos e seus frutos”. Por
estas razoes, afirmo que na obra de Weil hd apenas um unico
Hegel, mas que pode ser visto sob trés formalizacdes distintas.

Ha o Hegel filésofo do Espirito Objetivo, com o qual nos encon-
tramos na primeira parte desta exposicio. E o de Hegel e o Es-
tado, o Hegel que compreende o Estado moderno como “reali-
dade da idé¢ia moral”, e que nos aponta o que falta para que o
Estado seja, verdadeiramente, aquilo que pretende ser: “Ele deve
ser moral no jogo de forcas internacionais” (HE, 100). E esse
mesmo Hegel que encontramos nos dois Gltimos ensaios de Weil:
“Hegel e o conceito de revolugido”, e, “A Filosofia do Direito e a
filosofia da histéria hegeliana” (cf. PR, 127-145; 146-166). E o
Hegel do Estado da razdo e da liberdade, articuladas e
mediatizadas em todos os seus momentos, no interior do qual
o individuo, o0 homem concreto, isto é, o ser razoavel e finito,
pode buscar o que sempre buscou desde que o homem é ho-
mem, a saber, a satisfagdo e o reconhecimento ou, numa palavra,
o contentamento. E o Hegel que compreende a finitude do ho-
mem na tematizagdo da sociedade do trabalho, com a sua defi-
ciéncia fundamental e insuperavel, magistralmente expressa no
§ 195 da Filosofia do Direito em termos de libertagao formal®.
Mais ainda, é o Hegel preocupado com o problema da plebe,
esse ponfo de vista do negativo no interior do Estado, esse produto
da sociedade do trabalho, cuja solugdo deve ser buscada além da
sociedade, nos termos da tnica alternativa razoavel, a saber, a
satisfagdo de todos no Estado e por ele. Porém, como o Hegel
maduro é o Hegel do sistema, esse problema nio é sendo a
expressdo, no plano da histéria, da problematica ontolégica da
encarnacdo da razdo na finttude, que, como sabemos, ndo se faz
sem resto e sem resisténcia®

E. justamente, essa questio que desenha para nés a segunda
figura de Hegel na obra de Weil. Na discussic que se seguiu a
exposi¢do de Weil na “Société Francaise de Philosophie”, em
1963, respondendo a “uma questao um pouco indiscreta” sobre
como ele distinguia o seu pensamento do de Hegel, Weil diz:
“Eu afirmei nessa exposi¢do que nio ha saber absoluto. Isso me
parece uma distingio bem radical. Hd uma idéia do saber abso-
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luto, mas néo hé saber absoluto, o que significa que a filosofia
permanece sempre filosofar” (PR, 49). Este é o Hegel do sistema
do absoluto que aparece na categoria Absolufo na Ldgica da Filosofin.
E o Hegel do pensamento de Deus antes da criagio do mundo, do

“construtivismo” que procede pela via sintética, da esséncia a
existéncia, “do abstrato ao concreto, em vez de descobrir o abstrato
no concreto para mostrar em segmda o concreto daquilo que antes
parecia abstracio” (PR, 105). E o Hegel que, embora distinguindo,
na sua Ldgica, entre Wirklichkeit e Dasein, sustenta um saber abso-
luto, que ndo pode ser sendo o saber da estrutura, ndco do
estruturado, ao qual ele chama de schiechte Wirklichkeit. Porém,
diz Weil, “porque ele o chama de schlechte, ele nio é menos
real” (PR, 50}. Mas esse Hegel ndo esta sepultado nas malhas do
sistema, no circulo de cfrculos, porque, paradoxalmente, “é o
desconhecimento da finitude, por redugdo absoluta do finito ao
abscluto, que impede o sistema hegeliano de realizar essa
circularidade que ele prometia e, a justo titulo, exigia do discur-
so filosofico”®. Esse Hegel é tdo nosso contemporaneo quanto o
Hegel do Espirito Objetivo, porque é a pretensio hegeliana, se-
gundo a qual ele deve ser julgado, que cria a possibilidade de
compreender a finitude como irredutivel “ponto de vista” a partir
do qual a propria compreensao torna-se possivel e real. Dito de
outro modo, é o Hegel do saber absoluto que permite explicitar
a categoria da Ag¢de como tltima categoria do discurso filoséfi-
co, na qual é suprassumido, depois da nega¢do com consciéncia
de causa operada pela Obra e pelo Finito, o Hegel do Espirito
Objetivo, que é o mesmo Hegel do Espirito Absoluto. Efetiva-
mente, como ficou evidente no § 195 da Filosofia do Direito, “quan-
do se trata de politica e de historia, é impossivel eliminar a
natureza, isto é, o acidental” (PR, 154).

Na totalidade da Ldgica da Filesofia de Weil encontramos a ter-
ceira figura, que compreende, isto é, suprassume as duas figu-
ras anteriores, que nio sdo mais que dois momentos daquela
“dialética mais elevada” a qual se referem, como vimos acima,
0 § 243 da Enciclopédia das ciéncias filosdficas e o § 31 da Filosofia
do Direito. Como afirmei mais de uma vez ao longo desta expo-
sicao, a Ldgica da Filosofia s6 se tornou possivel depois de Hegel.
Isso porque a Ldgica da Filosofia de Weil é a compreensdo e o
julgamento da pretensdo hegeliana a partir da reserva kantiana®.
Dito de outro modo, o repensamento de Hegel juxta propria prin-
cipia, isto é, segundo a pretensidio que € a sua, é o que permite
compreender que a escolha da razdo é uma escolha, nio
desrazoavel, mas livre, o que significa que a liberdade nao se
confunde necessariamente com a razdo, uma razao que, se ndo
pode ser refutada pela razédo, pode ser rejeitada, com consciéncia
de causa, pela violéncia.
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].-L. Delamarre, Ocuvres
Philosophigues II, Bibliothé-
que de la Pléiade, Paris,
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Kantiens, Paris, Vrin, 197(7,
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tiana, ver: PeriNE, M., Filo-
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66-107. Ver também: Kix-
scHeg, G, “Eric Weil inter-
préte de la Critique de I Ju-
diciaire”, in Figures de lq vio-
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64. Interrogado em seguida
sobre se a possibilidade da
escolha entre a violéncia e
a coeréncia ndo poderia ser
explicada em termos de
corrupgao € de queda, Weil
responde: “E uma das ex-
plicagbes possiveis. Histori-
camente, ¢ provavelmente
isso. Historicamente a vio-
léncia pura apareceu sob
formas assaz impressionan-
tes. Os homens que erigiam
pirdmides de cranios e que
reconheciam fazer isso pelo
prazer de fazé-lo, testemu-
nham uma violéncia im-
pressionante. Mas cu tam-
bém concedo que eles pos-
sufam algo mais que a vio-
léncia, pois eles cram capa-
zes de organizar um exér-
cite” (PR, p. 56).

65. Cf. Wrw, E., Philosophie
Morale, op. cit., p. 212,

Na seqiiéncia de Kant, que, no § 76 da Critica da Faculdade de
Julgar®?, estabeleceu o estatuto humano do filosofar na medida
em que, voltando-se para a relacdo do finito ao infinito, “obser-
va que o pensamento do finito pelo finito pressupde, implica, o
do infinito”®, Weil também ndo renuncia a idéia do infinito,
mas compreende que o finito ndo pode ser aufgelioben no infini-
to, como a existéncia ndo o pode ser no conceito. Nio existe
filosofia do ponto de vista de Deus, mas s6 do ponto de vista
do homem. Porém, é s6 depois do Abseluto que o homem pode
compreender isso na sua radicalidade, pois sé entdo ele com-
preende o resto que resta. E o que resta é a violéncia, essa outra
possibilidade do homem, que é um escandalo para a razao.
Todavia, a grandeza de Hegel éxige que se o repita, nao se pode
esquecer que o proprio fato da possibilidade da violéncia pura
6 aparece no final. E permita-me o leitor uma longa citagao de
Weil antes de, finalmente, comegar a concluir esta exposigio:
“Nao é de modo nenhum uma consciéncia do comeco, mas um
fato do comego que se revela no fim. O homem, de fato, na
medida em que vive uma vida organizada e coerente, desde
sempre optou pela coeréncia, mais ou menos claramente, mais
ou menos radicalmente, mats ou menos bem. Mas para a andlise
filosdfica, para a vontade de compreender o que € e de se com-
preender, mesmo na sua vontade de compreender, essa escolha
primeira apresenta-se como possibilidade, uma possibilidade
nunca escondida aos filésofos. Ela foi apresentada em termos
diferentes: falou-se da escolha entre o bem e o mal, entre Deus
e o Diabo, etc. Evidentemente, na facticidade, ninguém é pura-
mente diabélico; mas, enfim, uma auséncia total de sentido moral
é pelo menos imagindvel. Em todo caso, a propria estrutura do
discurso sé se compreende sobre o fundo do que é radicalmente
oposto ao discurso” (PR, 55s.)%.

A terceira figura de Hegel no pensamento de Weil indica que é
o cardter ndo-eliminavel e irredutivel do finito que permite por
filosoficamente o problema do politico. Isso significa, concreta-
mente, compreendé-lo no interior do discurso total da filosofia,
tal como pretendi fazer na segunda parte desta exposicdo, ao
mostrar que a categoria da Agdo se constitui como dltima cate-
goria do discurso filosdfico. Mas a compreensio da A¢do como
categoria constitutiva do discurso filoséfico desdobra-se, por exi-
géncia da propria Ac¢do, em compreensdo da acfio do ponto de
vista da agdo, trabalho esse que compete a filosofia especial ou
particular chamada filosofia politica, “que €, por sua propria
natureza, filosofia da histéria”, vale dizer, “a tomada de cons-
ciéncia do universal existente e da forma desse universal”®. As
conclusbes que pretendo tirar nesse momento pertencem ao
campo da filosofia politica, isto €, s6 sdo compreensiveis como
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pensamento da agdo razoavel que, como todo pensamento par-
ticular, supde, mas nio deduz o que o funda®.

A primeira conclusio diz respeito ao lugar do politico, entendi-
do como dimensdo universal, mas ndc uniforme, da condigio
humana. O politico é constitutivo da humanidade do homem,
compreendido como um ser discursivo-agente em busca do con-
tentamento. Essa compreensdo do homem, como vimos, sé se
explicitou totalmente na categoria da A¢do, mas a sua explicitacao
mostrou, justamente, aquilo que o homem é desde que é ho-
mem, isto €, desde que escolheu compreender e se compreender
nas suas possibilidades realizadas. Esta compreensdo do ho-
mem, numa palavra, essa antropologia, encontra-se diferente-
mente tematizada em nossa tradigdo a partir de Platdo e de
Aristoteles”. Ela indica que jamais houve uma passagem do
estado de natureza ao estado politico, nos termos em que se
compreende essa passagem a partir de IHobbes, embora tenha-
mos de reconhecer que o estado de natureza é ainda uma realidade
atual entre as diferentes constituicbes politicas existentes, e uma
realidade virtual no interior delas. A politica ou, mais fundamen-
talmente, o politico, ndo repousa sobre um contrato: “Os homens
jamais tiveram de inventar o politico, do mesmo modo que eles
ndo poderiam decidir dispensé-lo”®. Enquanto dimensdo univer-
sal do humano, o politico é tio radical quanto a dimensdo moral
e dela ndo se separa sendo ao preco de uma desfiguragdo do pro-
prio homem, pois “a exigéncia moral riltima é a de uma realidade
politica (formada pela agdo razodvel e universal sobre todos os
homens) tal que a vida dos individuos seja moral, e que a moral,
visando ao acordo do individuo razoédvel consigo mesmo, torne-se
uma forca politica, isto & um fato histérico com o qual o homem
politico deva contar, mesmo que ele pessoalmente nao queira ser
moral”®. E certo que, do ponto de vista empirico, isto é, da pratica
politica, a moral sera tanto mais incapaz de resolver os problemas
da politica quanto mais pura ela for. Mas isso ndo refuta a moral,
nem a exclui da politica. Pelo contrario, isso s6 demonstra que
“sem a consciéneia do problema moral, nem sequer se pde o pro-
blema filosdfico da politica™™.

A segunda conclusao refere-se aos fins do politico. Por parado-
xal que pareca nesses tempos sombrios que sdo 0s nossos, o
homem sempre fez politica porque o politico sempre se apre-
sentou para ele como a promessa de um dominio no qual se
poderia viver sem medo de ser feliz. Dito em linguagem menos
prosaica, mas nio menos provocadora, “a felicidade é o fim do
politico”™. Eu, pessoalmente, prefiro traduzir a antiga eudaimonia,
por contentamento, entendendo que esse conceito traduz perfei-
tamente a mais antiga aspiragdc do homem, aquela que nasce

Stntese Nova Fase, v, 19, n. 59, 1992

66. Eric Weil adverte, logo
na Introdugdo da sua Filo-
sofia Politica, que “a agio
razodvel enquanto catego-
ria s6 se compreende no
interior do sistema, onde
ela mostra-se come uma
das categorias do pensa-
mento humano, ou, se se
prefere, uma das dimensGes
do universo doe discurso,
autdnoma como qualquer
dimensao, nao redutivel as
outras £ nem compreensi-
vel sem referéncia a elas”.
Cf, Wi, E., Filosofia Poifti-
ca, op. cit, p. 15,

67. Sobre as concepgdes do
homem na tradi¢ao ociden-
tal, ver: Lima Vaz, H. C,
Antropologia Filosdfica I, Col.
Filosofia 15, Sao Paulp,
Loyola, 19922 (sobre Platao
e Aristdteles, pp. 35-43).
Sobre a antropologia de
Aristdteles, ver também:
Wew, E., "L’ Anthropologie
d’Aristote”, in EC I, pp. 9-
43.

68. Cf. BAECHLER, ]., "Le
Politique”, Encyclopédic
Phitssophigue Liniverselle 1,
L'tlnivers Philosophigue,
dirigé par A. Jacob, Paris,
T'UF, 1989, pp. 295-303, aqui
p. 296. Sobre Hobbes, ver:
Bowssio, N., Thomas Hobbes,
trad. C. N. Coutinho, Rio de
Janeiro, Campus, 1991. So-
bre as concepges classica e
moderna das relagbes entre
ética e direito, ver: LiMa
Vaz, H. C., Escritos de Filo-
sofia 1. Eicn e Cultura, Col.
Filosofia 8, Sio TPaulo,
Loyola, 1988, pp. 135-180.

69. Cf. Wen, E., Filosofia
Pelitica, op. cit,, p. 17.

70. Id. ibid., p. 29.

71 CE BagcuLer, J., op. cit.,
P 299,




72. Cf. Manent, P., Nais-
sances de fa politigue moderne,
Paris, Fayot, 1977, p. 11,
apud: Monciy, O., “Histoire
et Politique”, Ercyclopédie
Philosophique Umverselie 1.
L'Univers Philosophique, op.
cit., p. 1687.

73, Cf. Lineamenti..., § 261.

74. Cf. Lineamenti..., § 258,
nota.

75. Cf. PeriNE, M., “Phro-
Hesis: um conceito inopor-
tuno?”, comunicagav apre-
sentada no dia 19 de outu-
bro de 1992, no Congresso
da ANPOF, a ser publicada
proximamente na Revista
Kriterion.

76. Cf. Lima Vaz, H. C., Es-
critos de Filosofia If, op. cit.,
p. 61, nota 108.

com a sua humanidade, e que foi traduzida por Hegel em ter-
mos de satisfagio e reconhecimento. E certo que a felicidade pes-
soal de cada um ndo é um problema politico, pois, do ponto de
vista da prdtica politica, todas as felicidades sdo legitimas en-
quante ndo ameacem a felicidade dos outros ou as condigdes de
felicidade de todos. Mas a infelicidade de muitos ¢ um problema
politico, e Hegel viu acertadamente na sua tematizac¢io do pro-
blema da plebe. E impossivel constituir o politico exclusivamen-
te sobre a base do calculo, isto é, sobre a 16gica da sociedade do
trabalho. Mais ainda, e também aqui a visio de Hegel é correta,
“fundar a legitimidade de uma sociedade (que ¢ a relagio dos
homens entre si) sobre a autonomia do individuo, é funda-la
sobre o mais a-social dos principios””2. No politico constituido
como realidade da idéia moral, ou, 0 que é 0 mesmo, no Estado
fundado na razdo e na liberdade, os fins do politico nio se
opdem aos fins do individuo sendo enquanto este insiste em
permanecer, abstratamente, individuo autdnomo, pretensamente
livre, mas de uma liberdade infeliz, porque impossivel de se
realizar, ou daquela liberdade dos escravos, de que fala Hegel,
que nao tém deveres porque ndo tém direitos, e inversamente™.
O contentamento razodvel de todos s6 pode ser garantido pela
lei e na lei do Estado, na qual todo ser razodvel pode reconhecer
sua prépria vontade razodvel. Nesse sentido, convém lembrar a
afirmagdo de Hegel numa nota ao final do § 258 da Filosofia do
Direito: O 6dio pela lei, pelo direito determinado legalmente é o
xibolete, com o qual se manifestam e se fazem reconhecer, infa-
livelmente, o fanatismo, a imbecilidade e a hipocrisia das boas
intengdes”™. O fim do politico é o contentamento de todos, e a
linica alternativa ao “mau infinito” da sociedade, que ndo pode
oferecer contentamento ao homem, mas apenas & sua represen-
tagdo, consiste na formulagdo de politicas razodveis, isto €, fun-
dadas na razdo e na liberdade. Para tanto, o que os fins do
politico exigem dos homens politicos é, antes de tudo, a cons-
ciéncia do carater educador das leis justas, belas-e-boas, aquilo
que em outro lugar chamei de consciéncia nomotética, “na qual se
cristalizam as premissas partilhadas por uma comunidade no
que diz respeito, por exemplo, as questdes da justica e da racio-
nalidade pratica””. A formacdo dessa consciéncia no bergo da
nossa tradigio representa a carta de alforria do homem da civi-
lizagdo ocidental, constituida como “civilizagdo do ethos ou da
Etica”’, que criou para si um modo de ser no mundo segundo
o qual a exceléncia consiste em ser bom e melhor do que se é
nos estreitos limites da natureza individual.

A terceira a tltima conclusao diz respeito ao que acima chamei
de “o além concreto da agdo”, ou, o que € o mesmo, o sentido
do politico. O problema é posto pela prépria agdo, mas a sua
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tematizagdo s pode ser feita pela filosofia enquanto compreen-
de a agfio do ponto de vista da agdio, no interior do sistema
aberto da razdo e da liberdade. O pensamento da agdo, como
vimos, capta o universal como realizavel e, assim, concebe o
além concreto de toda atitude (cf. LP, 418). Isso porque o pen-
samento da acgdo, isto é, a filosofia, “tem a ver com outra coisa
além do discurso, mesmo coerente, com outra coisa além da
razdo, mesmo em agao, outra coisa que, contudo, é humana, se
ela quer se compreender” (LP, 417). Que significa, para a filo-
sofia, ndo haver nenhuma atitude além da agdo? Que ha uma
categoria além da agdo, a categoria da filosofia, “uma categoria
que ndo serve para tudo compreender, mas funda a filosofia
para si mesma, uma categoria sem atitude, categoria vazia que
sempre se preenche, categoria essencialmente por vir enquanto
nao-atitude e que ¢ a categoria da presenga” (LD, 419). Esta
categoria é explicitada na Légica da Filosofia como o Sentido. Nao
vou apresentar sistematicamente a categoria, mas vou conside-
rar o que ela indica no Ambito do discurso particular da filosofia
politica, de modo a reassumir nessa terceira conclusio o conteu-
do das duas anteriores.

Se ¢é verdade que o politico é constitutivo do ser humano en-
quanto ser discursivo-agente em busca do contentamento razoavel;
se ¢ verdade que o fim do politico consiste em criar as condi-
¢des necessdrias, nunca suficientes, para o contentamento de
todos na razdo e na liberdade, entdo, é verdade que, razoqvel-
mente, 0 homem nio tem mais escolha, no sentido que ndo lhe
resta sendo agir razoavelmente no interior do universal, sem
renunciar & sua individualidade”. Portanto, todo o problema do
individuo humano pode ser resumido no contentamento, e este
é também o resumo de todos os problemas do politico constitui-
do, dado que a categoria constitutiva do politico — a A¢do — €
a mesma que revela a compreensdo mais radical de si mesmo
alcangada pelo homem. Mas o homem que se descobriu como
discurso-agente sabe também, e agora de maneira igualmente
radical, que a sua outra possibilidade, sempre presente, nunca
totalmente elimindvel porque fundada na liberdade, é a violén-
cia. E diante dessa possibilidade que se poe a questdo do sen-
tido da sua vida de individuo. Estard ele condenado a essa
dualidade de violéncia e razéo, dualidade que tantas vezes na
histéria cruzou o limite da esquizofrenia? A questdo brota da
compreensao filoséfica do politico e constitui, ndo s6 o seu
cumprimento, mas também o seu limite. A resposta, porém, ndo
pode ser buscada nos horizontes sempre abertos e sempre es-
treitos do politico. Para falar nos termos do tema do nosso Se-
mindrio, a resposta s6 pode ser buscada na mistica, isto ¢, no
além concreto do politico.
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O sentido do politico é a realizagdo da liberdade razoével de todos
e de cada um. Porém, visando ao confentamente na razio e na
liberdade, o politico aponta para um lugar que ele mesmo néo
poderd ocupar. Esse lugar irredutivel a qualquer utopia que o politico
possa criar, mesmo as que se travestem com as roupas do Reino
de Deus, e ndo sio mais que a sua caricatura. Nesse sentido, tem
razac Zaratustra, quando, rechagando as propostas do louce, que
se travestira com suas roupas, afirma que “as criaturas pela meta-
de arruinam o que é inteiro””. A légica do politico é a légica da
histéria, e esta ndo pode nunca fazer total economia da violéncia.
O sentido do politico s6 se alcanga com o fim do politico. Fim
entendido aqui ndo s6 como cumprimento, mas também, e sobre-
tudo, como termo, término. Este sentido estd além do politico,
além da agdo, pois a agio apenas prepara as condigdes de um
contentamento cuja natureza ¢ diferente da natureza daquilo que
o prepara. O contentamento razodvel s6 serda uma possibilidade
realizada quando todo homem for libertado da necessidade e da
paixdo. Ora, essa libertacdo ndo pode, honestamente, ser prometi-
da por ninguém que leve a sério a histdria, por ninguém que,
lucidamente, olhe de frente a finitude do homem.

Eric Weil expressa essa verdade numa pdgina de contida beleza
ao final da Filosofia Politica. “Mas a satisfagio mesma sé se en-
contrard no que nio é mais agdo: ela consiste na theorfa, na visdo
daquele sentido cuja realidade é pressuposta pela busca e pela
agdo, por toda questdo e por todo discurso, mesmo pelo discur-
s0 que o nega. Por que o mundo do homem, o mundo da his-
toria e da agdo, € sensnto, o homem pode nele buscar o sentido de
sua existéncia — buscé-lo e encontra-lo, ndo como se encontra
um objeto, um acontecimento ou uma doutrina pronta, mas
busca-lo e encontra-lo na tensdo para o universal, para aquela
liberdade razoavel que, recusando o que a recusa, encontra seu
contetido compreendendo-se como visdo do todo, que capta o
todo, mas € sempre visdo parcial e deve primeiro constituir-se
plenamente antes de poder compreender que captou aquele todo
que toda outra visdo ja tinha captado, mas de um ponto de
partida e sob uma imagem totalmente diferente””.

Numa pagina memoréavel da conclusdo de sua Antropologia Filosd-
fica, comegando com um verso de Virgilio e terminando com um
de Camées, Henrique Vaz fala da pessoa humana entre o tempo
e a eternidade. Vale a pena transcrevé-la, em parte, antes de con-
cluir. “Inscrita nas estruturas do nosso estar-no-mundo, a mortalida-
de insinua-se em todas as dobras do nosso ser-no-mundo e envolve
na sua sombra todas as formas de expressdo do nosso existir como
homens. As intui¢des mais profundas da inteligéneia, os mais
audazes impetos da liberdade, o gesto supremo do amor e do dom
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de si, a elevagdo contemplativa do mistico, a criagdo genial do
artista e, ainda, os produtos da poiesis, as instituigdes da pridxis, as
grandes construgdes intelectuais da theorfa, tudo, afinal, é coberto
pela sombra da morte e sobre tudo se fecha a noite do tempo. (...}
Arrastadas em incessante fluir, todas as obras do homem e, em
primeiro lugar, a obra da sua prépria vida, a expressio do seu exis-
tir, assemelham-se a esbogos incompletos, a gestos interrompidos,
a formas inacabadas. Assim as deixa a escuridao da morte e nunca
mais se podera saber o que seria a luminosa plenitude de uma
vida plenamente realizada, ou a perfeigdo de uma cbra que tivesse
logrado atualizar todas as virtualidades de sua forma”®.

A finitude irredutivel do homem, numa palavra, a morte, como
disse mais de wma vez nessa exposigdo, é o que funda filosofi-
camente a problemadtica central do politico. E esse fundamento,
que € também o seu principio, nao se encontra no politico, mas
na transcendéncia. Quando Inacio de Loyola, no texto mais fi-
loséfico dos seus Exercicios Espirituais, afirma: “O homem é cria-
do para louvar, reverenciar e servir a Deus nosso Senhor e,
mediante isso, salvar a sua alma; e as outras coisas na face da
terra sdo criadas para 0 homem, e para que o ajudem na pros-
secucdo do fim para o qual é criado™®, ele estava traduzindo
para a linguagem do seu tempo, exatamente aquilo que, para
nds, expressei em termos do além concrefo de toda agdo.

A pergunta para a politica, equivalente & de Henrique Vaz na
conclusao da sua exposi¢dc sobre a mistica, pode finalmente ser
formulada. Saberd o homem desse fim de século suportar, qual
Ulisses, a sedugiio do canto das sereias, amarrado ao mastro da
Transcendéncia, para onde aponta o sucesso de todas as suas
facanhas? Como diz Haroldo de Campos, comentando a tradu-
¢do da Odisséia por Odorico Mendes, “Ulisses desejou para si
mesmo a experiéncia do acontecimento sem correr o risco da
coisa. A auto-entrega voluptuosa as coisas é o que faz esquecer
a experiéncia do sentido. Para possuir o objeto sem entregar-se
a ele, Ulisses cerca-se de meios, garantias”®. Se o homem ndo
esquecer a experiéncia do sentido, podera dizer como Ulisses,
depois de resistir ac perigo:

Provado, amigos, temos outros males;

Este ndo é maior que o da caverna

Do violento Ciclope; recordai-vos

Que o venceu meu denodo, engenho e tino®,

Enderego do autor:
Av. Cristiano Guimaraes, 2127
31720-300 — Belo Horizonte — MG
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