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FILOSOFIA E VIOLENCIA*

Marcelo Perine

Na Introducdo do curso de Ldgica, ministrado regularmente por Kant
de 1755 a 1797 na Universidade de Kdnigsberg e publicado em 1800
pelo amigo e discipulo Gottlob B. Jaschen, o pardgrafo Il| trata bre-
vemente do conceito de filosofia em geral, da filosofia considerada na
sua nocdo escolastica e na sua nocdo codsmica, daquilo que o filosofar
requer e se propde essencialmente e, finalmente, dos problemas mais
gerais e mais elevados dessa ciéncia{1).

Tratando da filosofia segundo a sua nogdo cdsmica (Weltbegriffe),
como ciéncia dos fins Ultimos {/etzen Zwecken} da razdo humana,
vale dizer, segundo aquela concepgdo elevada que he confere digni-
dade (Wiirde) e valor absoluto posto que, in sensu cosmico, ela é a
ciéncia da maximas supremas do uso da nossa razdo, Kant conduz a
filosofia neste sentido cosmopolita (weftbirgerlichen Bedeutung) as
seguintes quatro questBes: 1) que posso saber? 2) que devo fazer? 2)
que me é permitido esperar? 4) que é o homem? A primeira questdo,
diz Kant, responde a metafisica, & seqgunda a moral, a terceira a refi-
gido, a quarta a antropologia. Porém, completa o filbsofo, poder-se-ia
conduzir tudo & antropologia, posto gue as irés primeiras questdes se
reportam & Gltimal{2}.

Se temos algum interesse em compreender a filosofia de Eric Weil e,
com ela, a irreducdo da dualidade de filosofia e violéncia ou, num
sentido outro que temporal mas de modo nenhum atemporal, menos
ainda intemporal, a dualidade insuperavel de violéncia e filosofia, é
da quarta questdo da filosofia transcendental que devemos partir.
Com efeito, a Introducdo da Ldgica da Filosofia de Weil, sob o titulo
geral de “Filosofia e Violéncia”, comega por uma *’Reflexdo sobre a
filosofia'" em dais momentos articulados: o homem como razdo”

* O texto que se segue é a parte central de uma conferéncia proferida na Semana de Fiio-

sofia promovida pela PUC-MG e pelas Faculdades Newton Ferreira de Paiva, no dia
11.06.1887, sobre 0 O sentido s a intencée da filosofia de Eric Weil”,
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(LP, Intr. 3-11) e "o homem como violéncia” (ibid. 11-21)(3).

Partindo de uma interrogacdo sobre o sentido da tradicional defini-
¢do do homem como "“animal dotado de razdo e de linguagem’* (LP,
Intr, 3}. Weil mostra que ela significa que ordinariamente os homens
ndo dispdem da razdo e-da linguagem razoavel, ‘mas que eles devemn
dispor delas para serem plenamente homens” {ibid. B}.

Ora, definir 0 homem por aquilo que ele deve ser ndo contribui em
nada para aquilo em vista do que a defini¢do foi dada, pois o sentido
de uma defini¢do do homem pelo dever ser sd poderia ser visto no
momento em que ela realizasse. Diante desta dificuldade apresenta-se
a alternativa de definir 0 homem por aquilo que ele ndo é, destacan-
do aquele trago essencial que Hegel chamou de a negatividade do
homem: 0 homem € um animal como os outros, mas ndo somente
510 porgue, além das necessidades, ele tem também desejos, quer
dizer, "necessidades que ele mesmo formou, que nda sdo da sua natu-
reza, mas que ele mesmo se deu” (LP, Intr. 7). E aquilo que o
homem ndo €, a sua negatividade, que o impulsiona a agir sobre 0 que
ele encontra ao seu redor para satisfazer as suas necessidades e 0s seus
desejos.

Assim, é o desejoc e & negatividade que distinguem o homem dos ou-
tros animais. O homem é o Unico animal gue emprega a sua lingua-
gem para negar, para exprimir o que lhe falta, o que ele (ndo) é e 0
que ele (ndo) deseja. Numa palavra, 0 homem é um ser interessado
que exprime o seu interesse em satisfazer a sua necessidade e o seu
desejo. Ora, 0 seu interesse fundamental consiste em “libertar-se do
degcontentamento’ (LP, Intr. @) provocado pela necessidade e pelo
desejo. Neste sentido, ser homem é criar o contentamento pela vitd-
ria sobre o descontentamento.

A descoberta do interesse Ultimo do homem revela aquilo em fungdo
de que os homens sempre agiram; mas revela também que desde que
os homens se dedicaram a essa atividade de pdr no discurso coerente
aquilo que todos fazem, isto é, desde que 0s homens se dedicam aqui-
lo gue no Ocidente, depois dos Pitagdricos, se chama filosofia, é o
contentamento que |hes interessa, mesmo em filosofia ou, para ser-
mos mais exatos, é sO isto que lhes interessa em filosofia: "Contenta-
mento e descontentamento, razdo e animalidade, ser {presenca) e
ndo-ser {devir}, liberdade e dado — toda filosofa gira em torno destes
polos” (LP, Intr. 12). E, portanto, no desejo e na negatividade pri-
mitiva que se encontra a origem da filosofia.
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Que a filosofia tenha a sua origem na negatividade e no desejo signifi-
ca, basicamente, duas coisas: primeiro, que ela ndo é a Unica possibili-
dade para o homem, pois ela nasce num solo que pode produzir e, de
fato, produz outros frutos; segundo, que a busca do contentamento
na razdo e peta razdo é uma busca livre e, portanto, sem razdo, pois
0 razoavel e o desrazoadvel se opSem no interior dos limites da razdo.
A escolha da razdo nio é, pois, desrazoavel “mas uma escolha a-ra-
zodvel ou, num sentido outro que temporal, pré-razoavel” {(LP Intr.
18). Numa palavra: ela € livre.

Segue-se dal que a filosofia pode ser recusada, sem que por isso se
deva considerar aguele que a recusa menos homem ou um louco. De
fato a maioria dos homens busca 0 contentamento na satisfacdo das
necessidades, no apaziguamento do desejo e ndo na razdo, como pro-
pde o fildsofo. A filosofia pode ser recusada, mas essa recusa s cons-
titui um problema para a filosofia, no para 0 homem na vida corren-
te; s& constitui um prablema para aquele que, tendo escolhido o con-
tentamento na e pela razdo, vé que nem todas as formas de realizacdo
da negatividade, nem todos os meios de apaziguamento do desejo e
de satisfacdo das necessidades sdo legitimos, isto &, razodveis.

Mostra-se assim, mas sé para o fildsofo, uma verdadeira oposi¢do en-
tre a razdo do fildsofo e a vida, entre a razdo e a realidade no interior
da qual as possibilidades do homem se desenham. Na realidade ndo é
a negatividade, nem o desejo legitimo, nem a necessidade que se opde
ao contentamento na e pela razdo. O fildsofo é um homem como os
outros, cheio de desejos, necessitado e marcado pela negatividade
como todos os outros. Porém, ele descobre que o que se ope a razdo
e impede a realizagio da razdo é “‘uma forma determinada de negati-
vidade” (LP, Intr. 18}, é o desejo do que nio é legltimo, do que ndo
& razodvel, numa palavra: a vio/éncia.

Assim, gracas aquilo que se opde a filosofia, descobre-se o segredo da
filosofia: 'O filésofo quer que a vicléncia desapareca do mundo”
{LP, Intr, 20), porgue, sendo homem e ndo ainda sdbio, ele ndo esta
nunca totalmente seguro de sua-razdo. Mais ainda, ele sabe que s0 a
violéncia poderd-impedi-lo de se-tornar ou de ser sabio. Para o fildso-
fo, que interdita certos desejos mas ndo pode interditar o desejo, ‘¢
legitimo o desejo que reduz a gquantidade de violéncia que entra na
vida do hormem € ilegitimo o desejo que a aumenta’ (ibid.}). Dito de
outro modo, ndo é legitimo sendo o desejo que busca a razdo e o con-
tentamento.
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Porém, a razdo e o contentamento ndo aparecem para o homem
sendo no meio da violéncia, pois o homem ndo sai nunca do domi-
nio onde a violéncia e o medo sdo possiveis. E preciso, entdo, que o
fildsofo encare a violéncia de frente, posto que o caminho que con-
duz a razdo e ao contentamento so pode ser feito no interior da reali-
dade, no meio da violéncia, que é aquilo que resiste e ameaca a razdo,
e gue ndo pode ser negado sendo pelos meios que s30 da sua propria
natureza.

A historia da fitosofia ndo é sendo o caminho pelo qual 0 homem que
escotheu livremente a razdo, e 0 contentamento na e pela razdo, ten-
tou concretamente fazer com que a violéncia desaparecesse do mun-
do. A reflexo da filosofia é 0 caminho da razio no mundo em vista
do desaparecimento da violéncia do mundo.

Da primeira a Gltima das grandes filosofias, de Platdo a Hegel, da
transformacdo do didlogo em discurse ao discurso absolutamente
coerente, a filosofia ndo quis sendo compreender e vencer a violéncia
pelo discurso. Para compreender a filosofia de Weil que, para nods, se
situa na linhagem das grandes filosofias, é preciso alcangar e uitrapas-
sar o resuitado a que a filosofia chegou com a pretensdo hegeliana do
discurso absolutamente coerente possuindo o individuo. Com efeito,
toda filosofia depois de Hegel tem que fazer as contas com Hegel. N6s
somos todos pds-hegelianos, e ndo s6 por razdes cronologicas. O es-
pecifico weiliano, que aparece na irredutibilidade de filosofia e vio-
|éncia, esta em que o seu pds-hegelianismo é kantiano, e é isto que
pretendemos mostrar.

Para o discurso absolutamente coerente, a oposicdo aparentemente
irredutivel entre violéncia e discurso é compreendida e vencida. S6
existe violéncia para o individuo, isto é, para o homem ndo universa-
lizado. Mais ainda, a violéncia € a esséncia mesma do individuo
como tal. Para o homem universal o homem do discurso absoluta-
mente coerente, toda violéncia concreta possui um sentido para razdo
posto que, para esse homem, 0 mundo € “sentido totalmente revelado
por si mesmo e para si mesmo” {LP, Intr, 54). Nesse mundo do
absoluto realizado, a violéncia é compreendida no que ela € positiva-
mente, a saber, “motor sem o qual ndo haveria movimenta” (LP,
Intr. 55). Posto que em cada um dos seus pontos particulares a vio-
Iéncia é negatividade, na sua totalidade ela sera, entdo, a positividade
do ser que se reconhece razoavelmente como liberdade.

Porém, o resultado surpreendente do discurso absclutamente coeren-
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te é que 0 individuo é compreendido pelo discurso, mais exatamente,
ele pode compreender a sua individualidade, assim como ele pode
também ndo se compreender, ndo querer se compreender razoavel-
mente. Com efeito, “ndc ensina o discurso absolutamente coerente
gue o homem é objetivamente livre, que o mundo foi transformado
em mundo da liberdade e que o individuo pode se abandonar a vida,
posto que no mundo ndo ha mais lugar para o descontentamento ra-
zoavel, quer dizer, posto que 0 mundo garante o contentamento do
individuo que vive nas instituigles razoaveis produzidas pela nega-
tividade na sua histéria?’” (LP, Intr. 55). Dito de outro modo: o que
fecha o circulo do sistema hegeliano ndo é, justamente, aquilo que
permite a sua ultrapassagem? Kantianamente falande, ndo € a liber-
dade que funda o discurso? Weilianamente falando, o fundamento do
discurso ndo é, ele mesmo, ndo-discursivo?

O individuo a que nos referimos aqui ndo é aguele que ndo conhece
as possibilidades do discurso absolutamente coerente, mas aquele que
‘conhece o saber absoluto e o recusa” (LP, Intr. 5b}. Para esse indiv(-
duo, a violéncia ndo é menos violéncia pelo fato de ser compreendida
e, 0 que é mais grave, compreendida por um saber que o destrdi. E ver-
dade que, a partir do saber absoluto, pode-se dizer que esta dificulda-
de ndo é coerente, mas é igualmente verdade que o homem que co-
nhece o saber absoluto pode escolher a incoeréncia.

E certo que o filosofo da Fenomenaologia do Espirito ndo ignorou a
violéncia, mas é igualmente certo que ele tem a pretensdo de té-la do-
mesticado pelo discurso, e ele sabe que o Unico modo de justificar
esta pretensdo é fazer com que a violéncia faca 0 jogo da razdo, seja
uma espécie de “arma da razdo''(4). Para Weil, porém, a questdo do
homem revoltado contra o saber absoluto ndo é desprovida de senti-
do, pois 0 homem pode escolher entre a razdo e a ndo-razdo, e essa
escolha ndo é nunca uma escolha razoavel, mas uma escolha livre, “0
que significa, do ponto de vista do discurso absolutamente coerente,
uma escolha absurda’ (LP, Intr, 56).

Assim, nos que partimos de uma reflexdo sobre 0 homem como ser
agente e falante, como ser gue, mesmo quando ndo fala, age razoavel-
mente isto €, segundo um discurso, chegamos ao surpreendente resul-
tado de que o0 homem pode recusar o discurso em conhecimento de cau-
sa. Ora, isto significa que o homem ndo ¢ essenciaimente discurso, que
ele ndo é essencialmente razdo, mas somente razodvel, vale dizer
passivel de razdo possivel, mesmo na sua desrazdo. Isto significa que
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a razdo é uma possibilidade do homem, e que "'a outra possibilidade
do homem é a violéncia” (LP, Intr. 57).

Depois de Hegel, isto é, para Weil, o problema fundamental da filoso-
fia ndo é mais a oposicdo entre os discursos, mas ele se mostra nova-
mente como o preblema gque, desde o inicio, revelou o segredo da
filosofia, ou seja, a oposicdo entre o discurso e a violéncia. A diferen-
¢a é que agora a oposi¢do se estabelece entre o discurso coerente na
sua totalidade e a violéncia pura, entre a filosofia consciente de si
mesma e essa atitude pods-filosGfica e antifilosdfica do homem que
conheceu a filosofia e, apesar dela e contra ela, a recusa.

Essa oposigdo pos-hegeliana indica que o homem €, no fundo do seu
ser, autra coisa que discurso: ele & "um ser que pode se voltar para o
discurso, que pode se compreender no seu discurso, mas que ndo é e
ndo serd jamais discurso’ {LP, Intr. 57). Para Weil, vicléncia e liber-
dade definem o homem. A violéncia é original, radical e irredutivel, e
a liberdade ndo se afirma sendo sobre o fundo da violéncia. Kantiana-
mente falando, a liberdade é sempre em situacgdo.

Para Weil, a violéncia é uma possibilidade humana irredutivel ao dis-
curso, como ameaga constante ao discurso, pois ¢ seu principio ndo
pode ser suprimido pelo discurso. Isto significa que a escolha da
razdo, logicamente anterior a toda razdo, é uma escolha livre, quer
dizer, sem razdo: uma "escolha absoluta’” {LP, Intr, 59). A violéncia
original revela a liberdade origindria que constitui o fundo nio-discur-
sivo de todo discurso humanao.

Diante da violéncia pura, a filosofia que é recusa da violéncia redesco-
bre aquilo que ela, interpretando-se como ciéncia do Ser, com sub-
repcdo apenas camuflada, tinha esquecido, a saber, que ela ndo é ne-
cessaria sendo para quem se decidiu livremente por ela, Tomar a sé-
rio a violéncia pura, tornada pura pelo discurso absolutamente coe-
rente, € por as claras que o fundamento da filosofia ndo € uma qual-
quer — histérica ou absoluta — necessidade, mas a liberdade do
hormem, a vontade de coeréncia e de sentido. A filosofia é fato da
liberdade, "'fato de um sujeito finito que se eleva acima da sua fini-
tude pelo seu pensamento agente, pela sua acdo pensada”(B). Os
gregos ja tinham mostrado este fato antes que Kant o elevasse a
consciéncia filosofica da filosofia.

O discurso absolutamente coerente pretende ter compreendido tudo,
até a violéncia. Todavia, ele ndo compreende que se 0 possa rejeitar e
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que se o rejeite de fato; ele ndo se compreende como possivel e, por-
tanto, ndo compreende a possibilidade de ser recusado em conheci-
mento de causa. Contudo, é um fato que o discurso absolutamente
coerente pode ser recusado pois, de fato, sO existe filosofia para mim
porque “'eu querc que haja filosofia, porque eu ponho a existencia de
um sentido, porque eu estipulo que existe a possibilidade de elaborar
um discurso que compreenda tudo e a si mesmo " (LP, Intr. 61},

Para Weil, foi Kant quem colocou o problema filosofico fundamental
da possibilidade da propria filosofia, possibilidade fundada numa
decisdo livre, decisdo que ndo faz parte do discurso porque o funda.
A decisdo pelo discurso, a escolha da filosofia, “'é principio absoluto,
o0 inicio que compreende, mas ao qual é inutil aplicar a idéia da com-
preensdo” (LP, Intr. 61). Dito de outro modo, o fundamento do dfs-
curso estd aquém do discurso, estd na liberdade que é vontade de
agdo sensata, vontade de sentido que ndo se mostra como tal sendo
ao sentido desenvolvido, isto &, ao discurso coerente, Eis porque nio
se pode ser verdadeiramente kantiano sendo pds-hegelianamente.

O kantismo pos-hegeliano de Weil se mostra na escolha livre da filoso-
fia, na ndo-necessidade da filosofia, na consciéncia. de que o homem
pode escolher livremente entre o discurso e a violéncia, na consciéncia
de gue, em Gltima andlise, "“para o discurso é uma empresa absurda
querer impor o discurso ac individuo dado” (LP, Intr. 64), assim
como é impossivel buscar a justificagio da compreensdo antes da com-
preensdo. A convicgdo de que a filosofia se funda sobre a liberdade,
convicgdo indemonstravel porque toda demonstracdo depende do
que ela mostra, € a que permite compreender a possibitidade da filoso-
fia, permite compreender que ela é possivel para © homem concreto,
isto é, para mim e ndo para si mesma.

A filosofia tem o direito de se interpretar como ciéncia, como cienti-
fica e até mesmo como eminentemente cientifica({6}, desde que ela
ndo interdite desse modo a compreensdo de si mesma como possibili-
dade do homem, uma possibilidade exposta ao protesto e a recusa do
individuo concreto, uma possibilidade que ndo pode ser imposta nem
pelo discurso, nem pela violéncia, ao individuo que, pelo fato de
recusar 0 discurso, ndo pode ser considerado louce ou criminoso,
Enquanto possibilidade do homem, a filosofia é real no homem que
elabora o seu discurso e que, discorrendo sobre o que todos fazem,
isto €, sobre o seu interesse, se dd conta das suas possibilidades reali-
zadas.
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Com Kant e como Kant, Weil compreendeu gque o homem ndo é
essencialmente razdo mas apenas razoavel, que ele é primeiro violén-
cia, e que ele pode sempre voltar 3 violéncia da qual saiu por uma
decisdo pela razdo. De Hegel e depois de Hegel, Weil aprendeu que ¢
homem pode recusar ¢ discurso em conhecimento de causa; mais
ainda, que a verdadeira recusa do discurso sO pode aparecer depois
que este desenvolveu todas as suas possibilidades, tomando assim
consciéncia da possibilidade de si mesmo, da sua ndo-necessidade, e
da outra possibilidade de si mesmo, isto é, da violéncia.

A filosofia de Eric Weil se empenha em manter acordada em nosso
tempo, a consciéncia da possibilidade da violéncia pura, essa possibili-
dade posterior a filosofia e com a qual toda filosofia tem que fazer as
contas depois de Hegel. E verdade que a filosofia sempre teve a ver
com a violéncia, gue a violéncia é quem descobre 0 segredo da filoso-
fia; porém, é somente com a recusa do discurso absolutamente coe-
rente que ela {re}descobre a irredutibilidade do seu outro, {re)desco-
brinde ao mesmo tempo a sua prépria ndo-necessidade, o seu funda-
mento na liberdade e, assim, a sua boa consciéncia.

A filosofia de Weil, como disse um dos seus mais profundos intérpre-
tes, € o desenvolvimento sistematico da férmula kantiana que define
o homem como ser finito e razodve/. Na filosofia de Weil esta férmu-
la se mantém na sua integridade, e nela a palavra mais importante é o
e: 0 homem, finito e razodvel(7). Weil ndo ignora os resultados da
filosofia de Hegel, mas ele é positivamente pOs-hegeliano porque ele
sabe que tem a ver com o discurso do homem que escolheu a coerén-
cia e a compreensdo de tudo e de si mesmo.

-

A compreensdo do homem como um ser apenas razodvel, um ser que
pode escolher a razdo, que € “liberdade em vista da razdo (ou da vio-
léncia)’” (LP, Intr. 68), significa que a filosofia é essencialmente his-
torica, e ndo se compreende sendo na sua histéria. Existe filosofia,
existe historia da filosofia parque o homem quer pensar o seu mundo
e a si mesmo nesse mundo, em fungdo do sentido que esse mundo
possui, e, assim, quer realizar o sentido do mundo pela acdo razoavel.
Existe filosofia porque o homem é vontade de sentido, vontade sen-
sata de um mundo sensato. E o homem concreto que faz filosofia, e a
filosofia & o discurso de um ser cuja outra possibilidade, a possibilida-
de realizada primeiro, € a violéncia, pois ‘o homem forma o seu dis-
curso na violéncia contra a violéncia, no finito contra o finito, no
tempo contra o tempo’’ {LP, Intr, 69).

62




Para compreender a filosofia de Eric Weil e, com ela, a irredutibilida-
de de filosofia e violéncia, é preciso partir, como dissemas no inicio,
da quarta questdo da filosofia a qual Kant conduz as trés questSes da
Critica: que é o homem? Porém, o kantismo de Weil é pds-hegeliano,
o que significa que € preciso ir além da formalizagdo do discurso
transcendental. Ultrapassar Hegel ir além de Kant, para Weil, significa
completar a “segunda revolugdo” do pensamento kantiano, aquela
revolucdo que o préprioc Weil descobre como esbogada e encoberta na
Critica da faculdade de julgar, revolucdo gue consiste, em poucas pa-
lavras, na descoberta do fato de sentido, do sentido que é fato.

Assim, a0 mesmo tempo que assume a consciéncia kantiana para
completd-la, a filosofia de Weil assume a pretensdo hegeliana para re-_
cusa-la, Afirmar que “ndo existe filosotia do ponto de vista de Deus”
{LP, Intr. 69), afirmar que 0 homem escolheu o discurso, e que O
homem que escolheu o discurso ndo se compreende sendo nas suas
realizagGes, € afirmar que existe uma /déia do discurso coerente, mas
ndo existe o discurso coerente materialmente exaustivo, vale dizer,
existe a idéia do saber absoluto, mas ndo existe saber que seja absolu-
to e humano ao mesmo tempo, Existe filosofia, mas sempre e somen-
te como filosofar(8).

NOTAS

{1) Cf. |. KANT, Werke in Zehn Binden, Bd. V, Herausgegeben van Wilhelm
Weischedel, Darmstadt 1958, 444-450, Doravante citado: Logik.

(2) Cf. 1. KANT. Logik, 447s. Sobre as trés questdes da Critica ver: Kritik der
reinen Vernunft, A 804-805.

{3) Todo o desenvolvimento que agui se segue é decalcado sobre a segdo A. Fi-
losofia e Violéncia, do cap(tulo terceiro: Logica da Filosofia; do meu livro:
Filosofia e Violénceia. Sentido e intengio da filosofia de Eric Weil, S60 Paulp
1887, 125-135. A sigla (LP, Intr.} refere-se & Introdugcdo da Logique de /a
Phitosophie {28 ed., Paris 1974) de E. Weil,

{4} A expressdo é de A. de WAELHENS, ""Sur une Logique de /a Philosophie”,
in: Existence et signification, Louvain, Paris 1958, 39,

(5) Cf. G. ALMALEH, "“Philosophie et histoire de la philosophie dans la £ogi-
gue de fa Phifosophie” , in Archives de Philosophie 33 (1970): 446s.

(6) Sobre o sentido dessa afirmago na filosofia de Weil, ver o seu artigo: “’La
philosophie est-elle scientifique?”, in Archives de Philosophie 33 (1970):
353-369.

63




(7) Cf. G. KIRSCHER; “Eric Weil: la philosophie comme logique de la philo-
sophie”, in Cahiers Philosophiques 8 {1981):52.

{8) Sobre este ponto ver: E. WEIL, ““Philosophie et réalité”, in: Philosophie et
réalité, Derniers essais et conférences, Paris 1982, 22-57, espec. 49.

SUMARIO

Eric Weil € um destacado representante das tendéncias bdsicas da Filosofia que
continuam vivas no nosso tempo. A Filosofia é um discurso coerente no qual o
homem torna-se consciente de si mesmo e realisa o fato de que o ser humano é,
ao mesmo tempo, razodvel e violento, finito e fivre. Contudo, a razdo é somente
uma possibilidade da violéncia. Com relagdo a esse ponto de vista, Eric Weil passa
além de Hegel e, por meio da sua retomada da Terceira Critica de Kant, coloca a
questdo ditima da Filosofia que € a questio do Sentido. :

SUMMARY

Eric Weil is an outstanding representative of the basic trends of philosophy whi-
ch continues to live in our age. Philosophy is a coherent discourse in which man
becomes aware of himself and realizes the fact that human being is both reaso-
nable and violent, finite and free. And yet reason is only a possibility of being,
while on the other hand there is also the possibility of violence. In regard to this
viewpoint Eric Weil goes beyond Hegel and by means of his reprise of Kant'’s
Third Critique he poses the ultimate question for philosophy which is the ques-
tion of Mezning.
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