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Dubislav will einen Bericht tiber die Ergebnisse der letzten sechs

,Jahre'gebeng Des wére in der Tat'sehr-wﬁnschenswdrt, da die Philosophie

der Mathematik in dieser Zeit eine Reihe wéhrhift*bedeutender Leistungen
gufzuweisen hat - es sei #ify an Husserls "Formale und tranézendentqle
Logik™, Casgsirers “?hanomehologie der Erkenntnis”, Beckers "Mathemati-
sche Existenz"erinnert. Doch von diesen Untersuchuﬁgen findet man nur

die Titel im Litersturverzeivhniss Gegeben wird ein Abriss der Logistik,
ein kurzes KReferat {iber die Ewxgebnisse—der Hilbertschen Forschungen, eine
Bnrstellungx der wissenschaftstheoretischen Ergebnisse aus der Grundlagen.
krise und.égﬁfvarschiedenen Ensichten liber die Existenz, das Unendliche
uhd die Wirklichkeitsbezogenheit in der Mathematik. Der erste Teil, der

sich rein im Mathematischen h#&lt, bringt, ausser einem nicht sehr geschick

ten Referat tiber die Arbeiten von Gddel, nichts, was man nicht ebenso

gut und besser in dqp alten Einfﬁhrungen von Cauturat und Russell ead in
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Hfigg;fé Abhandlungen finden kéﬁﬂtt Wo die philosophische Auswertung

der Ergebnisse beginnon sollte findet sich nur eine kursze, Wﬁﬂergabo
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=.¢_uadrﬁngenauigkait Xants "beriihmt-beriich-

tigte ffansoendentale Hethode" s0ll durch &k® dag Verfahren der Naturwise
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senschaft widerlegt sein4’von Husserl wird gesagt,”er habe "friiher der
Lehre, wonach dﬂé Gegensténde der lMathematik ideale Gegenstﬁnde seien,

iicht durchweg ablehnend gegeniiber gestanden". (S. H5)~Der Verfasser

)

‘mi»es ~n~i eh@, was. ni.ne philosophische Untersuchung -iberhaupt—bhedeutet:

in vollkommner Naivitit nimmt er das Danken der Wissenschaft und das Den-
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ken {iber Wissenschaft fiir dasselbe. So-nimmt es nleht. wunéer wenn der
Hilbertsche Begriff der Hetamathem&tik die eben nicht Mathematik ist,
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bei ibm ksxnnxﬁmkinxxgxxit nicht ¥e¥kemm%. Erstaunlich-ist-nur; “&taswmaa
iiber Philosﬁﬁie der Mathematik schreibt, wenn man nicht den Bagriff der

Philosgggigmaich wenigstens so weit geklért hat dass m&n weiss, “ob sie
cheft gei- mle‘r*%i:n} a&tﬁmm&&mer gwmas, s/
Wod o B




" D, wigt die Stendpunkt dandch ‘ab, ob sie ‘geeignet sind, éie Mathems-
tik von wahren Kontroversen zu befreien. Das ist ein innermathematie
dches Kriterfum.'0b man ihim geniige tun kann, interessierf die Pnile?
sophie zwar, aber sie kann nichts dazu tqn; und ihre Aussagen kdnnen
nicht naih ihrer Niitzlichkeit fiir die Mathematik beurteilt werdens.
Die Fragen, die die Philosophie an die Mathematik zu richten hat und
die allererst eine Philosophie der Mathematik konstituieren, hat D
{iberhaupt Qicht gesehen. So ist seine Untersuchung fﬁ{ die Philosophie
schlechthin unerheblich. '

Berlin, ; - Dr, Erich Weil.,



