A FILOSOFIA MORAL DE ERIC WEIL,
UMA LOGICA DA FILOSOFIA MORAL?

Luis Aires Bernardo

O problema que iremos de seguida equacionar constitui uma introdugio a
Filosofia Moral de Weil porquanto nos permite antever as linhas gerais da
reflexio weiliana sobre este tema, salientando a unidade da obra e visando,
como ela, a integracdo da problemética da filosofia moral no horizonte do
sistema da Filosofia. A questdo €, por conseguinte, a de saber qual é a esséncia
da filosofia moral de Eric Weil. Determinar a esséncia poderia significar,
positivamente, encontrar 0 que a caracteriza em si mesma, o seu quid, ou,
negativamente, aproximi-la e afastd-la de outras propostas, tarefa impossivel
de levar a cabo no dmbito deste artigo. Vamos, portanto, partir de um ponto
intermédio que resulta de reflexdes anteriores que ficardo supostas e formular a
questdo de um modo preciso que corresponda jd a um encaminhamento deter—
minado do problema. Por outras palavras, em vez de procurarmos esquadrilhar
todas as hip6teses, propomos que o problema seja compreendido & luz de uma
delas que, julgamos, nos dard entrada imediata no seu cerne, a saber, se a
Filosofia Moral é uma Légica ou ndo. O advérbio de negacao, aparentemente
supérfluo, visa indicar que, escolasticamente, comecaremos por apresentar 0s
argumentos contra.

a) A filosofia moral € uma filosofia particular. Ora a Ldgica da filosofia
pressupde a infinitude sem a qual ndo pode ser 16gica mas tdo s6 catego-
ria/atitude determinada. Assim sendo, a filosofia moral carece da amplitude de
enfoque para poder ser uma légica.

b) Eric Weil escreve: "A l6gica do discurso moral nio é, (...), um jogo
estéril, ao contrdrio: a coeréncia, dissemo-lo, é a condigio primeira de todo o
discurso filos6fico, por mais especial que ele seja. Mas por mais que ela seja
condi¢do necessdria, ela nao se torna condigdo suficiente, e importa no mais alto
grau mostrar como a exigéncia formal conduz ela prépria a exigéncias de outra
ordem"l. A primeira vista, esta referéncia indicaria que nio s6 a moral nio é
uma légica, se bem que tenha de ter 16gica como todo o discurso que se queira
coerente, como € um campo privilegiado para superar o formalismo légico.

c) Na senda da citagido, Geneviéve Even Granboulan escreveu: "A moral
ndo saberd portanto ser confundida com uma légica da acclio, racionalizada,
vazia e puramente formal, tendo renunciado a justificar os valores, manifestagio
de um entendimento puramente calculador, conduzindo na melhor das hipéteses,
a técnica e ao trabalho. Analisar a concepcdo que tem Eric Weil do razodvel
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conduz-nos directamente a nogio de sentido"2. A nogio de sentido, do foro do
razodvel que ndo do racional, abriria um novo campo de investigacio e de
reflexdo, uma filosofia da histéria exigida pela moral realizada na politica. Mas
em qualquer um destes dominios a filosofia de Eric Weil conseguiria escapar ao
formalismo que caracteriza a lgica.

A que logica se estd a referir a intérprete? Certamente que ndo a ldgica,
organon da coeréncia, pois esta nio pode faltar, como Weil o mostrou na
passagem referida na alinea b): qualquer pensamento que dela carecesse (o
conjuntivo exprime a divida sobre essa possibilidade) seria incompreensivel,
isto €, nao teria de antemdo sentido. Nao nos podemos, demais, esquecer que o
sentido ¢ uma categoria formal da filosofia como tanto insistiu Kirscher3. O que
implica que opor sentido e forma s6 tem razao de ser se se conotar pejorativa—
mente este dltimo termo. A rejeigio da forma é uma abstracgdo que toma por
separado o que ela mesma apartou.

Demais, como nio ver que Weil intitulou a sua obra maior, na qual a moral
se explicita e para a qual, por isso mesmo tende, Logica da Filosofia. O que
exprime certamente que para Weil a l6gica nio significa primeiramente forma—
lismo se com este termo se quiser nomear uma atitude que se atém 2 mera
exigéncia do cumprimento das leis do discurso sem que dai decorra qualquer
sentido ou significacdo determinadas, atitude temida numa perspectiva carte-
siana que ainda pretende dar conta da exterioridade e que por isso mesmo
confunde sentido com referéncia, crendo que sO tem sentido o que tiver um
referente4.

Se nao € a logica enquanto coeréncia, nem 2 l6gica enquanto "compreensio
do sentido do discurso humano total"s que se refere a intérprete, que significado
tem este termo no seu comentdrio? Se atentarmos nas expressoes — légica de
acco, entendimento calculador, técnica, trabalho — damo-nos conta que com a
palavra légica ela se estd a referir a0 que o tempo se encarregou de fixar
(erroneamente, alids) como a moral maquiavélica. Moral hipotética, interessada
apenas nos meios independentemente do valor dos fins que estes visam atingir e,
por isso mesmo, incapaz de se justificar enquanto opgdo, uma vez que abarca
uma determinada combinacio de possibilidades que se admite como tnica.

Se seguissemos nesta linha interpretativa, ndo seria a oposicio
l6gica/sentido que seria fundamental mas antes a de poder/sentido, se se aceitar
que o poder subsiste independentemente do dever e da determinagio de um
sentido para a accdo. Assim a filosofia moral de Weil escaparia a esta imorali-
dade de alguns projectos morais justificando-se a si mesma no percurso e nas
opgodes efectuadas, isto €, expondo o seu sentido. Poder—se—ia ainda converter
este binémio, numa perspectiva psicolégica, na oposigio entendimento/razio,
segundo a qual o primeiro se apresenta incapaz de optar pelos fins que s6 a
segunda lhe pode propor. Desta feita, grosso modo, ao entendimento caberia a
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determinacdo dos meios e a Razdo a determinagio dos fins. A filosofia moral de
Weil ndo seria uma filosofia do entendimento mas antes uma filosofia da Razao
que, claro estd, implica a ac¢io do entendimento.

Nio estariamos, alids, a trair o pensamento de Weil se o compreendessemos
em tracos largos a luz desta oposic¢ao6. Contudo, a nossa reflexao visava algo de
diferente, a saber, a tentativa de fundamentar a afirmagido de que a Filosofia
Moral era uma légica. O que supinhamos inicialmente um argumento contra
esta tese, oriundo de uma leitora da obra de Weil, revelou-se como pertencente
a uma outra esfera de reflexdo que por conseguinte ndo afecta a proposta. A
utilizacio ambigua do termo légica esteve na origem desta confusio a qual uma
vez esclarecida perdeu a sua relevancia.

No entanto, ndo foi initil uma tal "desmontagem” pois ela permitiu-nos
uma aproximagao maior ao sentido que o termo légica assume na nossa tese.
Ficdmos conscientes de que por ldgica ndo queremos significar instrumento,
seja ele um meio ao servico do pensamento ou ao servico da acgio. E precisa—
mente esta identificagio da légica como exterior ao contetido do pensamento,
como legalidade formal e, por isso mesmo, aplicdvel tanto a verdade como ao
erro, que a torna incapaz de ser critério suficiente de veracidade, que estd na
origem de tantas criticas que lhe foram dirigidas. E que ela pressupde que o
pensamento se pode cindir numa plena alteridade, estando o pensar sujeito a
regras e leis que lhe sad exteriores, que dele nio decorrem mas antes a ele se
aplicam precisamente porque sao vistas como um outro.

Cerquemos o problema de mais perto gracas a reflexao sobre a segunda
objeccdo que vem do proprio Weil. A problemitica que ela exprime € seme-
lhante, que ndo idéntica, a anteriormente exposta. A 16gica é ai identificada com
a exigénciia de coeréncia. Sobre esta exigéncia é-nos dito que, ndo sendo um
jogo estéril, ou seja, que a sua existéncia nao ¢ indiferente, trata—se de um
primeiro nivel mas que tem de ser complementado. Desta insuficiéncia da
coeréncia, isto é, da organizacdo do discurso em torno de categorias determi-
nadas ja Weil tinha dado conta na Ldgica da Filosofia: "Neste sentido, todo o
sistema ¢ verdadeiro e sempre verdadeiro, porque uma coeréncia foi atingida
nele — sempre verdadeiro ao ponto que, em qualquer momento da histéria que
segue a elaboragiio desse sistema, o individuo pode contentar-se com esta
coeréncia, pode nela se estabelecer e pode retomar sob esta categoria tudo o que
encontra no seu mundo que, de facto (quer dizer, do ponto de vista da 16gica da
filosofia, e ja daquele da simples atitude de interpretacao), é formado por uma
categoria ou por categorias posteriores 3 que este homem escolheu. E ela é
sempre ultrapassada, porque a sua categoria, uma vez revelada surge (...) como
uma condi¢do, como um outro do homem que se revolta contra o que lhe é
apresentado como vélido uma vez por todas"7. A coeréncia pela qual as partes
do discurso se ordenam a partir do seu centro, implica uma légica mas nio é
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ainda a Légica. Nao se trata ji da aplicacio de um conjunto de preceitos instru—
mentais mas de um desdobramento do discurso em si mesmo, de tal modo que
nele se verifique a unidade e a coesdo que formam qualquer totalidade. A sua
auséncia impediria que se falasse de discurso pois o que se nos depararia seria
um amontoado de palavras sem relagio aparente entre si. Mas, se assim é, nio
se avangou um passo. Caimos tdo s6 numa tautologia: ao procurarmos
compreender a coeréncia fomos conduzidos ao discurso que nos reconduz 2
coeréncia8. A coeréncia é, portanto, uma determinacgio formal do discurso niao
deste ou daquele discurso mas de todo e qualquer discurso, a qual, em virtude da
sua generalidade, ndo ¢ suficiente para caracterizar um discurso particular. A
nao ser negativamente, quando a categoria que constitui o seu centro, é superada
e os limites da sua suposta fraqueza o permitem caracterizar. Por conseguinte,
dizer que a Filosofia Moral tem ldgica nada mais exprime que a sua
discursividade que ¢ o mesmo que dizer a sua inteligibilidade. Mas a estrita
formalidade desta inteligibilidade revela-a bem, como salientou Weil, a
categoria da Inteligéncia ao fazer equivaler todos os sistemas inteligiveis9. Por
si a coeréncia s6 pode fornecer uma inteligibilidade parcial no duplo sentido de
intrinsecamente limitada e extrinsecamente finita.

Mais uma vez chegdmos a uma determinagio negativa. Sabemos que a
pergunta sobre a esséncia da Filosofia Moral nio consiste na pergunta sobre a
l6gica da moral enquanto esta é entendida como um atributo formal, se bem que
intrinseco ao discurso. Sabemos, sempre o soubéramos, que a esfera do ser ¢ do
ter ndo coincidem, que o ser representa um excesso em relagio ao ter, excesso
esse que abre um novo horizonte nio antecipado pelo cdlculo do ter. Que a
Filosofia Moral tenha l6gica nio implica que ela seja uma 16gica (qualquer que
seja o sentido que se dé a este termo). Mas se a coeréncia se mostrou insufi—
ciente para resolver a nossa questio, a sua insuficiéncia, em contrapartida, abre—
nos o caminho para a sua resolugdo. A que excesso conduz a exigéncia da
coeréncia? Devemos encarar a questio de trés pontos de vista complementares.

1) A coeréncia deve sé-lo de alguma coisa, de um discurso que nio seja
mero jogo mas que pretenda exprimir um sentido. A forma deve informar um
conteddo que por sua vez a determine. Por isso, a filosofia moral nio se deve
limitar a ser uma "légica da moral" no sentido em que esta consistiria num
discurso universal que se esquecesse dos interesses e das preocupagoes concre—
tas do individuo. Um discurso deste tipo deixaria o individuo incapaz de se
decidir e de optar pois, apresentando-Ihe todos os compossiveis ele préprio nio
tomaria posigdo. Ora "apesar de tudo, e a fim de se ir ao fundo, porque é que se
quer que o individuo prefira, num dominio qualquer e particularmente no da
acgdo, o que € logicamente satisfatério ao que nio é7"10 De nada serviria
elaborar uma filosofia moral que se alheasse da sua historicidade, que ndo
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correspondesse a "crise" da época.
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Quer isto dizer que a filosofia moral deve conduzir a um sistema de regras
de conduta, isto €, deve propor uma moral filoséfica que aspire a substituir a
moral histérica, concreta, vigente? Caird a filosofia moral de Weil no erro do
jusnaturalismo racionalista? A resposta ¢, claramente, ndo. Do ponto de vista da
moral uma ta] atitude redundaria num artificialismo: todo o sistema aprioristico,
imposto necessariamente por processos Opressivos, encontra, na propria consti—
tuicdo de uma comunidade, barreiras que ora o distorcem ora o inviabilizam. A
pretensa eternidade das "leis" morais propostas pela reflexdo filoséfica ndo
consegue fazer frente a plasticidade das leis consuetudindrias. Entre dois
sistemas que sdo aos olhos dos seus cultores coerentes ndo hd opg¢io racional
possivel: porqué escolher um outro se aquele que vigora dé resposta as questoes
que os individuos colocam, e a sua irredutibilidade s6 seria superada pela
violéncia? "Uma verdadeira refutagdo, uma refutacio que convenceria o adver-
sario, pressupde regras € principios comuns, reconhecidos como fundamentos
indiscutiveis de toda a decisdo: era necessério estar de acordo sobre os princi-
pios para poder chegar a um acordo sobre a moral — e s6 este dltimo acordo
poderia garantir o primeiro"11,

O mesmo € dizer que a moral ndo ¢ construcao, artefacto da razio, que a sua
esséncia comunga do racional e do irracional, do eterno e do histérico, numa
palavra, que a moral devém. Como o devir, por o ser e nio simples movimento,
tem um sentido, (pressupor a auséncia de sentido da histdria seria inviabilizar
toda a compreensdo do mundo do homem) importa, antes de mais, apreendé-lo.

O papel da reflexdo filoséfica sobre a moral é, por conseguinte, o de
conduzir o discurso moral, a moral filoséfica & auto-consciéncia das suas
categorias € do que nelas estd implicado: "... a sua primeira tarefa serd
determinar o que constitui uma moral aos olhos da moral"12, Jogando com os
termos, o fim da Filosofia Moral nao é fazer coincidir a filosofia moral com
uma moral filoséfica mas a moral filoséfica com a filosofia moral, ndo obstante
a dialéctica entre moral concreta, moral filos6fica e filosofia morall3. O que,
essencialmente, nada mais diz sendo que a Filosofia Moral partilha das duas
caracteristicas apresentadas por Kirscher em relagio a Ldgica da Filosofia:
sistematicidade e abertural4. A Filosofia Moral é uma obra sistemitica que
pretende abarcar a totalidade do problema moral e, contudo, aberta, nio s6
porque nao contém em si mesma a plena intelecgio do seu fundamento mas
ainda por assumir o problema enquanto tal, sabendo que uma filosofia que o
pretendesse solucionar definitivamente constituiria a sua propria negagio. Nio
havendo questdo ndo hd lugar para o discurso e, portanto, assistir-se—4 ao fim
da filosofia.

Refagamos o percurso: ao tentarmos explicitar a insuficiéncia de uma
filosofia moral que se limitasse a procurar a coeréncia, estabelecemos a
necessidade de um contexido, contetido esse que nio era um sistema de leis, mas
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um sistema de problemas. A filosofia moral nio se deve ater apenas s exigén—
cias formais do discurso mas dar conta da insatisfagio essencial do homem
moral, do homem que procura viver uma vida moral e desdobrd-la nas suas
miltiplas facetas. Todavia ao fazé-lo ela ndo abandona o plano do discurso: s6
se pode aceder 2 compreensdo de uma tal insatisfagio porque o homem que a
sente a exprimiu, porque procurou compreendé-la e transmiti-la através de
palavras, isto €, porque procurou transcender o seu sentimento na discursividade
da razdo. A filosofia nio s6 é discurso mas discurso sobre o discurso, pois 0 que
eventualmente possa sair da alcada deste nio tem sentido. Mesmo a violéncia, o
outro absoluto da filosofia, possui um discurso, se bem que a maior parte das
vezes implicito, oferecendo a filosofia, por isso mesmo, um "calcanhar de
Aquiles".

Reforgando: ndo se deve, de modo algum, supor que a critica a uma
filosofia moral formalista seja uma critica a uma filosofia dialéctica, critica essa
que apontasse para a existéncia de uma realidade para além do discurso, da qual
se devesse dar conta, de um ser cuja tnica abordagem seja o siléncio de escuta
ou o vazio interior, de um existente impenetravel e irredutivel. A afirmacio
primeira e fundamental da filosofia de Eric Weil é a da opgdo pelo discurso. "A
dilosofia é discurso total, totalidade discursiva, desenvolvimento articulado da
vontade de compreender e de compreender o compreender. O sistema diz o todo
da realidade enquanto ele se mostra ao discurso e no discurso. Ele aponta para a
dicibilidade mesma da realidade, para o ponto onde discurso e realidade sio um
e 0 mesmo e a partir do qual eles se articulam gragas 2 distingdo da realidade e
do discurso"15. O que corrobora que ndo ha filosofia que nio seja um discurso
sobre o discurso mesmo quando supde ser um discurso sobre algo de diverso.

Aplicando a Filosofia Moral o anteriormente exposto, somos levados a
concluir que a filosofia moral, enquanto filosofia, é um discurso sobre os
discursos morais (o plural indica a diversidade de discursos que constituem a
histéria da moral), discurso cuja forma é antes de mais a coeréncia mas que a
esta ndo se reduz. A andlise desta permitiu-nos gradualmente aproximar a
Filosofia Moral, da Légica da Filosofia gragas a dialéctica da exposigio: a
forma (coeréncia) remetera—nos para o conteddo e este por sua vez exigira uma
forma. Tal como a Ldgica da Filosofia a Filosofia Moral é um discurso
sistemadtico e aberto sobre discursos.

2) Ao compreendermos a omnipresenga da linguagem, passdmos para um
nivel diverso daqueles em que a filosofia moral tradicional se houvera
comprazido: a obra de Eric Weil ndo é apenas um discurso moral nem um
discurso sobre a moral, sendo-o também, mas é fundamentalmente um discurso
sobre os vdrios discursos que formalizaram o problema da moral. O mesmo é
dizer que, tal como na Ldgica da Filosofia se afirmava a coincidéncia da
Historia e da Filosofia, a qual conduzia 2 necessidade do discurso filoséfico se

82



compreender numa dialéctica da alteridade — no duplo sentido do outro da
filosofia, a violéncia, e dos outros discursos que antecederam e prepararam o de
Weil - reveladora da presencga do sentido, assim também a Filosofia Moral deve
instaurar uma tal dialéctica cuja auséncia significaria a inexisténcia da categoria
do Sentido, isto é, deve também constituir-se como uma logica. Ndo logica
enquanto esta significa o respeito pelo principio da nao—contradigdo mas Légica
enquanto aplicagdo da categoria do sentido aos discursos produzidos pelo
homem. "Nio hd assim nada de surpreendente no facto de ser a teoria do
discurso enquanto tal que se apresente como o fundamento da teoria moral,..."16.

Esta identidade categorial pode ser ainda levada mais longe. Nao é s6 a
categoria formal do discurso filoséfico - o Sentido — que estabelece um enfoque
paritdrio. De igual modo, idéntica é a categoria material, "a Gltima a qual o
homem tenha chegado..."17 — a Ac¢do. A Filosofia Moral, tal como a Filosofia
Politica, revela que o conteiido dltimo do seu discurso estd organizado em torno
desta categoria, sendo, existencialmente, uma concretizacdo da necessidade do
discurso da Acgdo se fundamentar num discurso filoséfico. A necessidade de
concretizar uma Filosofia Moral e uma Filosofia Politica decorre, por
conseguinte, da necessidade de dar um contetdo filoséfico a categoria da Acgdo,
isto é, de realizar a dificil sintese entre um discurso da Ac¢do ¢ um discurso
sobre a Accdo. O discurso moral — tal como o politico — visa antes de mais
afirmar-se como discurso que tem como fim o mesmo da Acgdo, isto €, de
realizar a unidade entre discurso e situacio, entre tcoria ¢ pritica mas — ao invés
da politica - no que respeita ao individuo enquanto tal. Por outras palavras, a
Filosofia Moral visa patentear a possibilidade de coincidéncia da histéria e da
filosofia no plano da Acgdo, ou seja, mostrar como € possivel a Acgdo que
instaure um mundo com Senfido no qual se possa alcancar a Sabedoria. Por isso
podemos afirmar que a Filosofia Moral em (ltima instincia, diz 0 mesmo que a
Laégica da Filosofia e ndo diz. Di-lo enquanto é um desdobramento do discurso
da Ac¢do, uma sua concretizacio. Ndo o diz, ndo sendo mera repeticdo, pois a
Acgdo dcela carece para ser mais que um discurso. A Filosofia Moral conduz o
individuo a necessidade da acg¢io ¢ por isso mesmo constitui tal como a Ldgica
da Filosofia, s6 que subjectivamente, uma introducdo a Acg¢do.

Devemos agora confrontar-nos com uma objecgdo ao facto de fundarmos o
contetido da Filosofia Moral e da Filosofia politica na mesma categoria. Neste
ambito escreve Kirscher: "A Filosofia Moral ¢ a I'ilosofia Politica elas proprias
nido sdo exteriores a Ldgica da Filosofia 3 qual conduzem e na qual se
compreendem: o seu discurso estd fundado sobre categorias filoséficas — a
consciéncia e a acgio — tematizadas no seio do sistema"18. Kirscher parece
explicitamente apoiado por Eric Weil quando este afirma: "Assim nio é
surpreendente que a categoria fundamental da moral nao surja sob 0 mesmo
titulo 3 moral e a filosofia. Para esta cla é Consciéncia, para aquela, ela € dever,
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quer dizer, o que, para a consciéncia que nio se ultrapassa e ndo se compreende
como uma das categorias filoséficas (consciéncia como atitude) estrutura o
contetido que ela considera como o seu tema auténtico,..."19.

Kirscher afirma que o discurso da filosofia moral estd fundado na categoria
da consciéncia, Weil considera-a a categoria fundamental da moral. A diferenca
parece-nos bastante explicita. Alids, € o préprio Weil que a acentua ao mostrar
que a Consciéncia foi ultrapassada e que, por conseguinte, concluimos nés, o
seu discurso também. Ultrapassagem que nio significa abandono mas, antes,
necessidade de ir para além de. Sendo a Consciéncia a categoria fundamental da
moral ndo o ¢é contudo da filosofia moral, 0 que nio implica que a filosofia
moral nio a integre. Poderia ser de outro modo quando o discurso da Conscién—
cia da conta da Filosofia kantiana inicial, superada pelo préprio Kant20, sendo,
desta feita, uma etapa na Ldgica da Filosofia? Ou bem accitamos que a filosofia
de Weil encontra o seu conteido na categoria da Acgdo que é a iltima nio
formal a que o discurso filoséfico chegou ou bem consideramos que maugrado a
sequéncia das vdrias categorias/atitudes a sua irredutibilidade pode ser iludida, o
que constitui uma flagrante contradi¢do com a perspectiva de Weil. Parece-nos
mais correcto conceber as vdrias categorias que sucedem a Consciéncia como
um preenchimento e consequente modificagio desta de modo que é na Acgdo
que a Consciéncia encontra o scu fim e o seu conteiido dltimos. O que implica
uma alteracdo na utilizacdo do termo fundamento. A filosofia moral nao estd
fundada na Consciéncia se por fundada se entende que a Filosofia Moral
encontra na Consciéncia o sentido (ltimo do seu discurso. Em contrapartida, se
por fundado se entender que a Filosofia Moral tem na categoria da Consciéncia
0 seu ponto de partida — que como todos os pontos de partida exige a sua
superacio — entdo terd sentido afirmar que a Consciéncia é a categoria
fundamental da Filosofia Moral. Contudo, uma tal utilizagio seria ambigua, o
que requere particular atenciio a terminologia.

Note-se que a este respeito, a analogia entre o percurso efectuado na Ldgica
da Filosofia e aquele levado a cabo na Filosofia Moral é manifesta. Tal como na
primeira a Consciéncia é progressivamente superada s6 encontrando a comple—
tude na Acgdo, assim também, na segunda, a moral da Consciéncia ¢ gradual-
mente ultrapassada por um enriquecimento do seu contetdo, sé encontrando o
seu fim numa moral da Ac¢do que tende interiormente para a politica.

Mas se assim ¢, cada parte da Filosofia Moral deve ser encarada como um
momento, uma etapa do percurso total havendo uma efectiva progressio a
medida que se avanca na leitura2l. Para uma interpretacio da obra esta indicacio
¢ da maxima importincia uma vez que ela nos obriga a uma leitura critica e
selectiva que permita distinguir o que é de Weil e o que respeita a discursos
outros. A primeira parte — o conceito de moral — ¢ uma andlise formalista; a
segunda o conteiido da moral — expoe as categorias que preenchem a forma; a
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terceira — a vida moral — opera uma dupla sintese: entre a forma e o contetido,
entre a intengio e a accdo. Sintese que ndo é uma mera justaposi¢do mas revela
um novo conceito (conteido/forma): a vida. Trata-se, portanto, de um discurso
dialéctico, para o qual cada momento traz consigo simultaneamente a necessi-
dade de ser superado, o que permite a dedugdo do momento seguinte a partir do
momento anterior, e a exigéncia voluntarista dessa superacdo. Dialéctica na qual
se opera uma dupla negacdo de modo a atingir uma positividade superior que
ndo ¢ apenas o positivo de um negativo mas um positivo de um positivo. Dupla
negacao que ¢ exigida ndo s6 pela insuficiéncia inerente as posigdes expostas
como também, e sobretudo, pela insatisfacdo existencial que uma tal insufi-
ciéncia provoca22. A negatividade é, por conseguinte, a expressao, a0 mesmo
tempo, de uma insatisfagio e do modo de a superar, uma vez que nela se mostra
a filosofia a presenca da liberdade. Ora, a liberdade revela a presenga do infinito
no seio do discurso e da acgdo finitos do individuo, isto é, a impossibilidade de
se encerrar a actividade do homem num discurso filoséfico estdtico. A filosofia
moral ndo € dialéctica por uma opg¢do metodoldgica mas porque o seu objecto é
dindmico exigindo ele préprio a abertura do discurso. Por isso, o discurso da
filosofia moral tem de se situar num dominio intermédio entre o possivel e o
real, exprimindo o dinamismo biunivoco operado entre os dois aspectos. Ora, as
duas primeiras partes apresentam um discurso que, ndo obstante o seu valor, é
fechado e, por isso mesmo, insuficiente porque ndo abarca a totalidade dos
aspectos. Ambas as partes tratam a moral como um objecto exterior ao discurso
da filosofia moral, como um outro, o que as leva a aceitacdo de oposicoes
aparentemente insoliveis: entre a inten¢io e a acgio, entre o discurso e a vida,
entre o particular € o universal, entre o individluo e a moral concreta
comunitdria, etc. Contudo, tal como na Ldgica da Filosofia todos os momentos
sdo essenciais, aqui também o percurso, ndo podemos dizer é tdo importante
quanto as conclusoes, porque isso ainda implicaria uma distanciagio abusiva, é
o todo. O que significa que, hermeneuticamente, devemos fazer uma dupla
leitura: do inicio até ao fim e do fim para o inicio: leitura retrospectiva que
recupere as abstragOes anteriores numa sintese razodvel.

Tornam-se, portanto, insatisfatérios quaisquer epitetos atribuidos 2 filosofia
moral de Weil. Considerd—la um racionalismo seria olvidar o vitalismo expresso
na terceira parte, supd-la formalista fazendo deste modo equivaler "formal" e
"pura" seria esquecer o conteido proposto na segunda parte bem como a
importincia dada a espontaneidade na terceira. Além disso devemos ter presente
que a moral parte do e visa informar o sentimento, que a racionalidade se
conquista propriamente porque o0 homem antes de ser Razio é sentimento. Mais
prudente, em termos hermenéuticos, serd evitar este sistema de classificagio
que, ele sim formalista, deixa escapar, por excesso de indeterminacgio, o essen—
cial da proposta de um autor. Se, como vimos, a filosofia de Weil aspira a
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totalidade sistemdtica, entdo ela é racionalista e vitalista e formalista e realista,
etc., porquanto cada uma destas expressdes reflecte um aspecto parcial da
compreensdo e do discurso sobre a realidade e nio a realidade propriamente
dita.

Superimos o equivoco inicial que consistia em considerar a légica do
discurso como uma simples ndo-contradigio revelando o outro significado que
l6gica tem na filosofia de Weil: a 16gica como "sistema do sentido"23. O que a
Filosofia Moral procura esclarecer ¢ essencialmente o sentido de alguma vez se
ter falado sobre a moral, do advento da moral no discurso. E se ela nio pode
aspirar a ser sistema total, pode, todavia, ter a pretensdo de ser sistema parcial,
parcialidade que significa tdo s, como ji referimos, a sua incrustagio na Légica
da Filosofia.

Circularidade e abertura, eis, portanto, os dois sentidos complementares do
percurso efectuado. Circularidade que resulta da coeréncia intrinseca ao
discurso moral, abertura que nega a auto-suficiéncia limitadora. O discurso da
Filosofia Moral ndo é um discurso fechado, acabado, do qual nada mais se
pudesse concluir que ele mesmo. Pelo contririo, ele abre-se, duplamente, ao
discurso total e ao discurso da politica. Contudo esta abertura reflecte antes de
mais a sua parcialidade da categoria concreta que a sustenta — a Ac¢do - para
aceder a visdo totalizadora.

Um tal carécter parcial leva a suspeita sobre a existéncia de condigoes que
possibilitem & Filosofia Moral constituir-se como uma légica. Poderd uma parte
do todo aceder 2 visdo totalizadora? Ser-lhe-4 possivel a distanciacio exigida
pela categoria do sentido? Como poderd ele transpor o limiar? Estas dividas
parecem directamente fundamentadas pelo préprio Weil quando escreve: "A
moral, seja em que sentido for, considera o homem sob um tnico aspecto, o de
ser agente,..."24. Esta afirmaco, jd no capitulo final da obra, indicaria que o
discurso moral, enquanto tal, nio poderia ultrapassar os limites do seu
enunciado e que toda a tentativa de levantar o problema do sentido do seu
sentido ndo caberia no seu dmbito.

3) Todavia, se é verdade que a Filosofia Moral ndo constitui o discurso total
e, por conseguinte, ndo ¢ plenamente capaz de se compreender, nio 0 é menos
que ela reconhece a necessidade de encontrar o seu sentido. E, porque a
Filosofia Moral gera em si a necessidade deste reconhecimento, porque nela
surge a vontade da coeréncia, da universalidade, da procura da razio que
justifica e d4 sentido & acgdo, no final, isto €, apés ter percorrido as etapas do
seu discurso particular, ela assume o seu cardcter de teoria. Se assim nio fosse,
se a Filosofia Moral ndo fosse "a via ascendente para o homem que se quer
elevar em direcgao a universalidade..."2s, se a Filosofia Moral nio se assumisse
como Filosofia, seria impossivel deduzir a partir do seu discurso a sua abertura
ao sistema. Desta feita, poder-se-4 afirmar sobre a Filosofia Moral o que
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Kirscher escreveu sobre a Logica da Filosofia: "A Filosofia reencontra no fim
do percurso o acto que a institui"26. Importa, por conseguinte, explicitar os
termos deste reencontro, deste reconhecimento, tal como ele acontece na
Filosofia Moral.

As dividas anteriores, contudo, ndo foram plenamente esclarecidas. Mais,
contorndmos, sem as enfrentarmos, as explicitas afirmacdes de Weil sobre a
inexisténcia deste reconhecimento??. Ora, se atentarmos nas expressoes,
veremos que Weil se refere ao "discurso moral" ndo a "filosofia moral". Eis
aqui, para nds, a diferenca crucial que constitui a chave para a desconstrucio do
problema28. E que se o discurso moral, enquanto tal, pode estar inconsciente do
seu fundamento tedrico, jd4 o mesmo se nao pode afirmar sobre a filosofia moral.
Esta consegue desenrolar os discursos que a constituem concretamente porque
se situa num ponto de vista diverso daquele que estabelece o discurso moral,
porque, enquanto filosofia, enfoca os discursos morais a partir da categoria do
Sentido.

Esta diversa atitude estabelece—a o préprio Weil ao apresentar, na Filosofia
Moral, trés niveis gradativos da reflexdo29: no primeiro, a reflexdo moral
baseia-se na sua oposi¢ao as morais concretas, como o universal ao particular;
no segundo, a reflexdo moral deixa de por questdes morais para se interrogar
sobre a moral. Sendo uma reflexdo de 2 grau, permanece contudo distanciada
do seu objecto: € reflexdo sobre os aspectos comuns as vérias morais das quais
se distingue enquanto reflexio; no terceiro, a reflexdo moral, agora verdadeira—
mente filosofia moral, procura compreender os seus préprios pressupostos, isto
¢, procura compreender os dois conceitos que a formam (Filosofia e Moral) na
unidade de uma mesma totalidade sistemdtica. A diferenca entre o segundo e o
terceiro nivel pode ser perspectivada a partir de um outro ponto de vista, mais
genérico, que constitui, uma série de dualidades complementares do pensamento
Weiliano € que poderemos esquematizar do seguinte modo:

Entendimento Razio
Universal formal @ Universal concreto
Compreensao cientifica Compreensio filoséfica

Reflexao de 2° graun Reflexdo de 3% grau

Assim 0 segundo nivel de reflexdo moral corresponderia a uma perspectiva
a partir do entendimento, por conseguinte insuficiente, que é fornecida pelas
ciéncias humanas (sociologia, psicologia, histéria, etc.). S6 o terceiro nivel,
porque panordmico, englobando o primeiro e o segundo mas transmutando-os
gracas a conversao que a filosofia exige, alga a Filosofia Moral a altura de uma
Logica a qual justifica e a forma e o conteddo e a prépria intencionalidade que
orienta todo o filosofar.

Fomos, no final, reconduzidos 4 questdo inicial sobre o cardcter légico da
Filosofia Moral: ¢ que ai se joga a coeréncia de reflectir em todas elas 0 mesmo
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acto, a mesma op¢ao fundadora. Deste modo a Filosofia Moral estabelece o
sentido da sua abertura na sua particularidade, ndo j4 apenas de uma maneira
negativa, como insuficiéncia e incapacidade, mas de um modo positivo, como
assumpgao do projecto que ¢ a Filosofia. "E portanto na filosofia sistemdtica
que se completa a reflexdo moral, e na presenca que, na filosofia, estd 2 mio do
homem"30. A abertura da filosofia moral nio é abertura a um outro totalmente
alheio a reflexdo, isto é, a prépria filosofia, mas é abertura a si mesma enquanto
proposta de aprofundamento do problema do sentido. Nao hd, assim, lugar para
o salto no incondicionado"31, para a alteridade total, mas tudo se passa no
intermédio da mediagdo, porquanto, como escreveu Labarridre, "a légica é
realidade de mediagio"32.

Revela-se, portanto, o movimento que orienta a Filosofia Moral: da parti-
cularidade para a totalidade, de tal modo que esta tltima, porque produzida pela
primeira, ndo a negue mas, antes, a esclareca. Ndo ¢ este, alids, o0 movimento
que perpassa a Ldgica da Filosofia? Ambas exigem para a sua auto—compreen—
$ao que o ponto de chegada recupere, em virtude de um excesso de sentido, o
ponto de partida; sio as mesmas "dualidades" paradoxais que accionam a
reflexdo moral e a reflexdo total. O seu cardcter paradoxal ndo justifica qualquer
imobilismo irresoluto ou qualquer tentativa de favorecer um dos aspectos. Pelo
contrario, € ele que permite a inesgotabilidade do filosofar.

A situagao da filosofia moral é paradoxal porque nela se torna plenamente
visivel o paradoxo essencial do homem, o qual estd expresso na definicio
clissica tal como ¢ interpretada por Weil: 0 homem é o que ainda nio é,
possibilidade de transformagio, finitude que quer ser infinita, entre a violéncia e
" a esperanga de liberdade. Compreendemos, agora, a afirmacio de que a
Filosofia Moral &, subjectivamente, o caminho para a Filosofia33: é que ela
revela simultaneamente a0 homem a sua humanidade, a de um ser razodvel
ainda nao Razdo, e apresentando-lhe os seus limites, torna manifestos os seus
proprios. Acedendo 2 discursividade, a finitude é ultrapassada, nio no sentido
de ignorada ou reduzida - "A finitude é irreductivel..."34 - mas pela transmu-—
tacdo operada pela universalidade do discurso.

Esta irrupciio do sentido no seio da ac¢iio ndo ¢ artificial, antes decorre da
propria dindmica da vida moral. Enquanto vida de ac¢io a vida moral reflecte a
finitude: 0 homem age porque néo é feliz, porque quer sé-lo, porque procura um
sentido para os seus actos. E, precisamente, esta dualidade que a Filosofia
Moral procura compreender. Mas, a sua investigacio acaba por se deparar com
o seu felos: "E preciso agir razoavelmente, mas é razodvel agir para ndo se ter
mais de agir..."35 A vida moral é, assim, vida activa que quer aceder a felicidade
da presenga, mas que sabe a sua inadequagio ao fim que se propde atingir. Esta
inadequagdo atravessa o préprio discurso moral, discurso sobre a acgio cuja
existéncia constitui a negacio (que ndo a redugio) da prépria acgio. Nio
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podemos deixar de agir (a partir do momento em que optamos contra a violén—
cia), ndo podemos deixar de ser morais e politicos mas, de igual modo, procu-
ramos o sentido da acgao para 14 da prépria accio, isto é, para 1d da moral ¢ da
politica.

A Filosofia Moral aponta, assim, para a unidade do que tradicionalmente se
pretendeu apartado, a saber, a prdxis e a theoria. O homem compreendido pela
Filosofia é, entao, simultaneamente, 0 homem activo e o homem da presenga: s6
a visdo total do todo o pode satisfazer mas esta s6 lhe é acessivel através da
acgao. Isso mesmo estd expresso no desdobramento do paradoxo antropolégico
no paradoxo temporal: a unidade visada é-o na histéria, na trama fiada pela
acgdo, de tal modo que a sabedoria, mais do que algo que se alcanca, é algo que
decorre. A possibilidade da unidade proposta por Weil assenta no seu cardcter
de tensdo, ndo na anulagio de um dos aspectos: a vida activa tende para a
felicidade da presenca.

Mas se a Filosofia Moral revela formalmente esta tensio ela nio consegue
plenamente compreendé-la: discurso sobre o discurso moral, carece da possi-
bilidade de ser discurso sobre a totalidade dos discursos. H4 nela um excesso de
sentido por explicitar, que é simultaneamente indigéncia e pregnincia, reflexdo
e projeccdo, vontade de uma verdade que ela abre e vislumbra mas que, por si
s8, nio saberia desdobrar.
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