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DISCOURS ET LANGAGE

ou

LA “LOGIQUE DE LA PHILOSOPHIE”

par Jean QUILLIEN

La « Logique de la philosophie » d'E. Weil est un effort pour
comprendre notre époque, c’est-a-dire pour saisic en leur unité la fin
de la philosophie (Hegel) et le fait de Uexistence de philosophies
post-hégéliennes, pour penser l'unité du discours cohérent et de Uaction
raisonnable ; sa tdche est de dégager la logique des discours humains
concrets, Elle est I'élaboration du discours cohérent qui se comprend,
et, le faisant, comprend ce qui est son autre: le discours se réalise dans
et par une analyse philosophique du langage, langage qui, fait ulti-
me, spontanéité créatrice, poésie, est compris comme le lieu d'apparition
de toutes les oppositions, comme lapparition conceéte de la liberté.
La « Logique de la Philosophie » rend ainsi possible I'élaboration de
la philosophie théorique du marxisme.

The aim of Logique de la philosophie is to understand our own
time, to grasp in their unity the end of philosophy (Hegel) and the
fact of post-hegelian philosophies, in order to think out the unity of
the coherent discourse and of the reasonable action. Its task is to
elucidate the logic of concrete human discourses. It is the elaboration
of the coherent discourse which understands itself and, in doing so,
understands its other : discourse which realizes itself in and through a
philosophical analysis of language. The language as ultimate fact,
creative spontaneity and poetry, is understood as the birthplace of all
oppositions, as the concrete appearence of freedom. Thus Logique
de la philosophie allows to work out the theoretical philosphy of
Marxism.

« Il se peut que la révolution copernicienne soit enco-
re a ses débuts », conclut M. Weil au terme d'un essai
explicitant la grande découverte de Kant!. Il se peut
a}xssi que la Logique de la Philosophie Vachéve, achevant,
si cela est, une possibilité de ’homme, des hommes, qui
s’est fortuitement manifestée 4 une époque déterminée, qui,

.l. Problémes kantiens, Vrin, p. 107 ; pour le § qui suit, cf. I'essai : « Sens =t
Fait » dans le méme volume.
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en tant que telle, ne se montre que parce qu’elle s’est
réalisée, ne se saisit que dans et par cette réalisalion et
ne sc¢ comprend qu’a un certain moment de celle-ci, qui
pour elle est le terme; cette possibilité réalisée, I’lhomme
comprend également alors, et alors seulement, que son au-
tre possibilité, la violence, n’est jamais réduite, qu’elle est
toujours susceptible d’éclater, que les hommes peuvent
refuser le discours cohérent, bref, que I’humanité peut
retourner & la barbarie.

La véritable révolution kantienne donc, c’est d’avoir
saisi que la philosophie est affaire d’hommes vivant,
parlant, travaillant et luttant dans le monde, étres a la
fois finis (du donné et dans le donné¢, dans Je besoin et &
la recherche de la satisfaction) et raisonnables (autres
que tout donné et volonté d’universalisation), a la fois
violence et raison ; c’est d’avoir compris que la question
fondamentale est de comprendre et de comprendre ce
que c’est que comprendre ; c’est d’avoir comblé I’abime
entre le fait et le sens et découvert que c’est la réalité qui
fonde tout. Penser la réalité, tel est précisément le pro-
bléme de notre époque 2, probléme posé quand l'unité de
la pensée et de la réalité ne va plus sans dire. Compren-
dre, tout comprendre et comprendre le Tout : il revient a
Hegel d’avoir dégagé et réalisé cette tache de la philo-
sophie, d’avoir achevé, semble-t-il, la révolution kantien-
ne en constituant le discours absolument cohérent, discours
qui comprend tout et soi-méme, discours qui se sait et,
comprenant sa source comme langage, comprend I’his-
toire de I’homme, étre parlant et agissant, comme celle
de 'opposition entre réalité et discours ; discours total,
langage unique qui est, a la fois, commencement, réali-
sation et résultat, démonstration (déduction) que I’hom-
me parle et, parlant, crée le sens.

Il1 semble alors que tout soit achevé : I'Etre est le
discours, le discours est I’Etre ; logique et ontologie se
sont révélées étre la méme chose. C’est le penser méme
qui a été pensé : le cercle est refermé, la philosophie,
devenue Science, savoir absolu, se supprime comme telle:
I’histoire, devenue compréhensible, ne peut plus étre que
répétition 2.

2. HeceL, Encyclopédie, § 6.

3. Kojéve l'accepte. cf. Essai d'une histoire raisonnée d'une philosophic paienne.
11 s'interdit par le fait méme de comprendre la « philosophie » et I’histoire post-hégé-
fiennes — plus exactement peut-étre : de comprendre le refus du discours absolu.

DISCOURS ET LANGAGE 403

Et pourtant. Pourtant, il y a le scandale. C’est un fait
(et le nier ne le supprime pas : les faits sont tétus) qu’il
y a eu des penseurs aprés Hegel, que l’histoire n’est pas
achevée, qu'apres le Savoir absolu il y a quelque chose
d’autre, quelque chose justement de tout a fait autre :
le refus, la révolte et la révolution — et ceci en toute con-
naissance de cause *. Refus du discours dans le refus de
ce qui en constitue le présupposé nécessaire, a savoir ia
volonté, de la part de 'homme, de comprendre, révolte
absolue du sentiment et choix de la violence pure qui se
moque bien du discours, I’essentiel étant, non de penser
mais de vivre et de créer dans le monde 5. Révolte angois-
sée de la finitude, qui refuse et le discours et la violence.
Refus enfin, qui est, lui, & l'inverse, acceptation et du
discours et de la violence, double acceptation qui impli-
que le double refus de la violence pure et de la seul:
compréhension du discours ; il ne s’agit plus seulement
de comprendre le monde, il faut le transformer. Le dis-
cours absolument cohérent n’est pas dépassé — il ne peut
I'étre. Hegel est bien, comme le disait Marx, le dernier
philosophe 8.

Scandale, écrivions-nous. Mais un scandale n’est scan-
dale qu’autant (et tant) qu’il n’est pas compris, en méme
temps qu’il exige de I’étre. Sila philosophie nait 1a ou les
hommes en sentent le besoin, si philosopher, c’est chercher
le sens lorsque le sens connu et reconnu ne va plus de soi,
si c’est viser la compréhension a travers et par la com-
préhension de ce qui est pour les hommes d’une époque
déterminée, alors la « Logique de la Philosophie » nous
parait étre la réponse a ce besoin, en comprenant — en
développant de maniére cohérente, c’est-a-dire systéma-
tique — le sens de ce que fait ’'homme, le sens du monde,
en son unité structurée, dans lequel il vit, parle, travaille
et pense, toujours insatisfait et mécontent 7. Besoin, qui est
cglul de comprendre la signification du triple refus du
discours absolument cohérent qui, pourtant, était com-
préhension totale. Réponse, dans la mesure ou la « Logi-

4. C"est-ﬁ-dire : dans la connaissance du Savoir absolu.

5. Bien entendu, c'est pour mous que cette attitude se comprend comme telle.
Le vmlent‘ peut étre conscient — et I'est ici — de son refus du discours. Mais il ne
Peut en saisir le sens pour cette simple raison qu'il a opté pour le non-sens — lequel
choix a un sens, mais seulement du point de vue de celui qui a choisi le discours.

6. Ce triple refus sera saisi en son sens plus loin : cf. infra. p. 418 sq.

7. Cf. infra, note 29
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que » permet de comprendre et le discours et le refus,
de les saisir en leur unité, c’est-a-dire de tenir ensemble
les deux opposés du comprendre et de l’agir, de penser
formellement l'unité de la théorie et de la praxis, du
discours cohérent et de I’action raisonnable, dans le sens,
et ce en quoi se constitue le sens comme ce en quoi se
séparent discours et réalité, se révele alors étre précisé-
ment, fait primordial et ultime, le langage. Vérit¢ qui ne
peut se découvrir qu'au terme d’un processus dialectique,
« processus réel de la pensée dans la réalité et de la
réalité dans la pensée » %, calvaire long et douloureux qui
est celui de la compréhension de la philosophie par elie-
méme, et qui a nom : histoire. Si, en effet, la philosophie
est compréhension de la compréhension, il faut qu’il y ait
eu auparavant compréhension : le discours est ausculta-
tion de cette compréhension antérieure du bon sens’,
seule démarche qui puisse lui garantir qu’il parle de ce
qui est effectivement, car sans le bon sens, la question
méme de la possibilité du philosopher ne se poserait pas.
Le discours cohérent qui se comprend lui-méme est donc
essenticllement monstration (et non démonstration,
déduction) des langages et discours, partiels et finis, que
les hommes concrets ont développés pour constituer et
saisir ce qui était pour eux réalité : langage que I’hommne2
a formé, en effet, dans son action, action qui n’est telle
que parce qu'elle est dirigée par la parole, discours par
lequel il a essayé de comprendre cette réalité. Discours et
langage : c’est un double héritage que nous avons la a
assumer : nous sommes, en effet, les héritiers du discours
cohérent du maitre parlant d’une réalité qui ne pouvait,
a lui, spectateur désintéressé, apparaitre que comme exté-
rieure, comme son autre. Héritiers aussi du langage ins-
trumental de Desclave travailleur, acteur dans cette
réalité et la faisant effectivement réalité pour I’homme,
réalité humaine, mais si bien (et tant) acteur qu’il n’avait
pas le loisir (otium) d’en étre aussi spectateur. Discours du
maitre et langage de I’esclave : Hegel, le premier, a écoute
le langage de P'esclave (et c’est déja beaucoup) mais n’a
pas su l'entendre: et il parachéve et couronne le discours
du maitre, Et, c¢’est pourquoi I'homme d’action le refuse,

8. Logique de la philosophie, Vrin, 1967, p. 426 (citée LP).
9. Cf. Marx : il faut « se mettre a I'étude de la réalité en tant qu'homme ordi-

naire », L'Idéologie Allemande, Ed. soc., 1968, p. 259.
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en méme temps qu’il le réalise, lui qui se veut ’héritier de
I’esclave — mais d’un esclave qui a compris qu’il ne peut
plus abandonner le discours du maitre, car c’est ce dis-
cours qui lui a permis — qui seul, pouvait lui permettre
— de comprendre son propre héritage. Le langage n’est
probléme que pour le discours.

Et c’est ainsi seulement que la philosophie peut se
comprendre comme discours de I’homme concret, c’est-a-
dire de l'individu qui a opté pour I'universel et y par-
vient au terme d’une longue élaboration. La logique de la
philosophie est cette élaboration du discours cohérent —
qui ne se prouve qu’en se réalisant — qui se comprend,
et, le faisant, comprend ce qui est son autre. En se réali-
sant, c’est-a-dire en développant « la succession des dis-
cours cohérents de ’homme » 1°,

En d’autres termes, le discours se réalise dans et par
une analyse philosophique du langage, qui n’est autre que
la logique philosophique. Par la, M. Weil accomplit bien
la découverte du vieux Kant, qui avait pressenti que la
tache essentielle de la philosophie, la recherche du sens,
ne pouvait étre aulre chose que « la remontée difficile,
laborieuse, lente vers les fondements du discours de
I’homme agissant » 11,

®
B e

4 Bien des ceuvres, récentes et qui le sont moins, certes
importantes, ont exprimé la réalité de ce temps ; leur
mérite est de ’avoir exprimée, leur limite de ne I’avoir
qu'exprimée. La Logique de la Philosophie a voulu pen-
ser cette réalité, c’est-a-dire développer un discours cohé-
rent qui se comprenne en comprenant ses propres pré-
supposés. Aussi ne surprend-il pas que le bruit des unes se
soit davantage fait entendre que le parler cohérent de
Pautre. Par suite, si cette remontée pressentie par Kant
est la « Logique » méme, nous ne pouvons, dans un arti-
cle, qu’y renvoyer le lecteur : en dégager les grandes
lignes n’a guére de sens, s’agissant d’un discours (systé-
me) qui ne se démontre qu’en se réalisant, c’est-a-dire en
se 'developpant ; vouloir la résumer est aussi vain que
presomptueux, qui est supposer que ’auteur efit pu faire
plus court ; expliciter ce qui précéde conduirait, a Pin-

10. LP, p. 72.
11. Problémes kantiens, p. 106.
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verse, a un commentaire de l’ceuvre entiére. Nous ne
pouvions donc prétendre plus qu’a tenter de présenter ce
qui nous parait!? étre le sens de I'entreprise, d’exposer
la position du probléme central en fonction duquel tout
s’organise — ce que nous avons voulu faire dans ces quel-
ques pages. Et nous nous limiterons, dans la tAche d’ex-
plicitation, 4 deux moments 13, essentiels il est vrai : le
mouvement du parler au discours, et le retour du discours
au langage, l'origine et la prise de conscience de cette
origine, par laquelle l’originaire se révéle et se trouve
posé comme probléme, fait premier qui pour cela est
découvert en dernier.

Ce qui précéde indique assez que le point de départ
sera nécessairement une interrogation portant sur ce
qu’est ’homme, ou plutdét les hommes 14, les individus
concrets qui agissent dans la réalité effective, sur ce qu’ils
font et sur linterprétation qu’ils donnent eux-mémes de
ce qu’ils font — interrogation qui doit étre menée, nous
le savons, &4 partir de ce qui est devenu notre patrimoine
commun, a partir de ce qu’en dit le bon sens actuel de
notre civilisation, c’est-a-dire de ce qui, pour chaque et
tout individu de celle-ci, constitue le systéme d’orienta-
tion dans son monde et dans sa vie réelle. Et ce bon sens
le considére essentiellement comme un étre double.

L’homme, en effet, est indissolublement besogneux (au
double sens de besoin et de besogne, étre qui a des désirs
et travaille pour les satisfaire) et capable de raison, a
la fois désir et liberté, violence et langage raisonnable,
étre qui ne se suffit pas a4 lui-méme et infini de la liberté,
individu et homme. Les hommes agissent, et agissent
parce qu’ils ont des besoins, des désirs et des intéréts, et
c’est parce qu’ils ont des intéréts qu’il leur est du plus
grand intérét de connaitre la réalité dans laquelle ils tra-
vaillent, réussissent ou échouent, laquelle est réalité pour
eux en fonction de ces intéréts et de ces échecs ; intéréts
qui sont toujours particuliers, réalité, partant, toujours

12. Sans ignorer que nous courons le risque de la lire du point de vue de I'attitude
a laquelle nous serions — peut-étre — nous mémes parvenus — nous interdisant alors
de comprendre les catégories ultérieures.

13. Le terme est inadéquat ; mais, & ce niveau de notre développement, le langage
du discours absolument cohérent nous a paru le plus aisément compréhensible, partaat
le plus facile 2 manier.

14. La raison de ce passage du singulier au pluriel apparaitra plus loin ; cf

infra, p. 425.
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elle aussi particuliére, qui ne se montre qu’a ceux qui
agissent sur elle. Etre de la nature, ’homme est déterminé
par les forces naturelles qui, de I’extérieur, agissent sur
lIui, par celles, intérieures — instincts, désirs, passions —,
qui le meuvent (sans lesquelles il n’y aurait pas d’action
efficace dans le monde). Etre naturel, il est essenticlle-
ment violence ®*. Mais, nature et violence, il est le secul
animal qui posséde un langage pour nier le donné 1% ; étre
du donné, il a, par la double négation de I’action et de la
parole, le pouvoir de le transformer et de savoir qu’il le
transforme, et, le transformant, de se réaliser en se trans-
formant lui-méme — pouvoir que Kant appelle liberté,
que nous nommons, aprés Hegel et Marx, négativité :
possibilité qui ne se démontre que par sa réalisation.
L’homme est un étre fini qui n’en finit pas d’étre fini
la négativité est le pouvoir de transcender cette finitude.
Violence et liberté définissent ’homme méme, mais
il n’est pas comme a la croisée des chemins ; la violence
est originelle, radicale et irréductible et la liberté ne
s’affirme que sur fond de violence : la liberté est toujours
liberté en situation !?, En effet, ’homme parle, ’homme,
c’est-a-dire des individus qui vivent dans une certaine
communauté ; par le fait méme de parler, I'individu est
déja universalisé jusqu’a un certain point, celui de la
communauté a laquelle il appartient. Il parle le langage
de sa communauté, qui est celui des intéréts et des con-
ventions de celle-ci. La communauté répond d’abord a la
violence de la nature extérieure, et I’histoire de I’homme,
étre toujours socialisé, est d’abord '8 celle de ce viol conti-
nu, de cette mise a la question de la nature, nécessaire
pour que surgisse la possibilité méme de sa mise en
question. Cette mise & la question ne serait pas sans le
parler agissant de la communauté, lequel se faconne,
s’élabore et se constitue dans cet effort méme, I'un infor-
mant Pautre, autre formant I'un ; cette mise en question
ne serait pas sans le discours qui s’y enracine. Le parler
est le ciment de la cohésion sociale, langage qui est seul

15. L'importance de ce concept apparaitra plus loin ; c’est le concept qui permet
de surmonter I'échec de Hegel. La chose, d'ailleurs, n'est pas aussi simple chez Hegel
(cf. les concepts de passion, héros, etc.).

. Pour nier ce qui est et parler de ce qui n'est pas : son &tre est précisément
cela, de ne pouvoir se contenter de son avoir.

17. Car une liberté hors de la situation, c'est-a-dire absolue, est un non-sens.

18. Elle le demeure, bien entendu.
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langage aussi longtemps que les choses vont sans dire 1%
c’est-a-dire aussi longtemps que la lutte contre la nature
est a ce point primordial (essentielle pour la survie de
la communauté) qu’elle absorbe toufes les énergies,

Rien — et nous devons y insister ——, rien n’oblige d’en
sortir. De fait, 'homme n’en sort pas tant que la vie a un
sens pour lui, quelle présente des difficultés sans doute,
mais jamais de problémes?. De fait aussi, des civilisa-
tions entiéres se sont développées qui n’en sonl pas sor-
lies ; des attitudes devant le monde sont possibles (et
réelles) qui n’en sortent pas : la science el la technique de
notre monde sont les héritieres du langage de I'esclave et
ne se posent pas, en tant que telles, la question du dis-
cours *', Nous savons bien, plus simplement, que tout le
monde n’est pas philosophe et qu’on peut mener une vie
sensée sans I'étre et sans savoir pourquoi elle Iest - ce
qui revient au méme.

Cette constatation nous conduit déja a émetire quel-
ques doutes en ce qui concerne la nécessité du passage du
langage au discours, a la cohérence. Mais ce n’est encore
que présomption, et non preuve, et nous voyons I’objec-
tion : le discours est enveloppé dans le langage (qui le
contesterait ?) et le progrés méne nécessairement de son
usage pratique a son usage philosophique. Que cela ne se
soit pas réalis¢ dans différents types de civilisations ne
I’ébranle pas : I’enfant mort en bas age ne deviendra
jamais adulte, bien que P'adulte soit en soi présent dans
Penfant. Ce que I’objection oublie, c’est que la question ne
se pose que du point de vue de P'adulte, du mouvement
achevé, a posteriori ; le cercle est vicieux, car ce passage
méme est ce qui définit justement le progreés,

Or, et c’est ce qui nous importe, c’est un fait que Pen-
fant devient adulte, c’est un fait que des hommes se sont
mis a ce qu’il est convenu d’appeler philosophie, 4 un
moment de ce que nous appelons (depuis) histoire, 4 un
état donné de la maitrise de la nature (les besoins les
plus immédiats étant satisfaits), dans une situation déter-

19. L'on voit déja ici que le probléme philosophique ne pourra surgir que sur la
base du probléme moral — lorsque la morale (de la communauté) devient elle-méme
probléme, pour des raisons historiques, déterminées, qu'il appartient 3 Ihistoriea
d'étudier.

20. Pour nous, car pour lui la question du sens ne se pose pas.

21. Encore que nous sachions, nous, qu'elles ne sont ce qu'elles sont que parce qu'il

y a eu le discours.
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minée de la communauté (sa structure économique offre
a certains de ses membres du temps libre).

C’est un fait. Comment cela a-t-il été possible ? Cette
question, vu que nous pouvons en toute qulétqde f:onclu-
re de la réalité a la possibilité, ne peut vouloir dire que
ceci : comment ce fait peut-il étre compris, ou mieux
peut-étre : comment comprendre que la compréhension
soit un fait ? (Comment comprendre que 'homme parlant,
travaillant, luttant contre la nature et ses semblables ait
pu s’élever a la cohérence du discg)urs — comment le
comprendre si ’'on se refuse la solution facile flg la néces-
sité, qui n’est, sur ce plan, que la forme laicisée de la
Providence ? Question fondamentale, on en conv1e1_1dra,
puisque, pour les hommes, il y va du sens de leur vie —
guestion a laquelle le philosophe doit répondre.

L’homme, avons-nous dit, est originairement — c’est
sa définition méme —parler et violence (parole servante de
la violence, violence se servant de la parole) sur le dou-
ble plan de la nature et de la communauté (lutte des
individus a lintérieur de la communauté, lutte des com-
munautés entre elles) : tel est le terrain en lequel s’enra-
cine toute I’évolution ultérieure qui, reconnaissant le pre-
mier héritage et reconnaissante envers lui, tendra cons-
tamment ei de plus en plus & masquer, voire a renier
honteusement le second — signe justement de sa présence
irréductible. L’homme, donc, est désir avant d’étre raison,
si I'on veut bien entendre par raison son progrés vers
Funiversel dans sa lutte constante contre l’arbitraire, et
son histoire est celle de cette lutte, en l'individu comme
dans la communauté, est I'opposition entre la passion, qui
meut les individus et les masses, et la liberté, qui fonde
tout sens. La violence est toujours, pour ’homme, déja
1a, dans le monde (naturel et social) et en lui-méme (ins-
linct, besoins, désirs, passions), et le langage de la com-
munauté est P'organisation de cette violence premiére.
C’est le régne du monologue, coincidence primitive du
langage et de la situation.

Le discours nait 1a ol, pour des raisons historiques
données 22, les hommes se trouvent obligés de s’entendre
parce qwils n’arrivent pas a résoudre leurs problémes
par la violence. Lorsqu’il arrive que des certitudes s’af-

22. Cf. supra, note 19 ; c'est tout le travail de I'historien de les analyser ;
nous n'insistons pas ici.
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frontent, que des monologues s’opposent et, dans ceite
opposition, comprennent qu’ils ne peuvent que se détruire
s’ils ne veulent se maintenir en coexistant, alors le mono-
logue fait place au dialogue. Le parler devient véritabie-
ment langage, ou, plus exactement, du parler nait le lan-
gage 28, L’affrontement des certitudes conduit a la discus-
sion, la domination du maitre céde la place a celle de
PEtat — fait capital, puisqu’il est le fondement et le point
de départ de toute notre civilisation moderne, mais fatt
tout de méme, qui, comme tout fait, aurait pu étre autre
qu’il n’est : I’affrontement des certitudes aurait pu se
terminer par ’anéantissement de I'une des parties, ou de
toutes. Le fait capital, pour nous, c’est le choix, acte libre,
c’est-a-dire non-nécessaire, de la discussion, de la nomn-
violence, pour régler les conflits.

Qu’un homme apparaisse alors qui dise que la com-
munauté n’est plus ce qu’elle dit d’elle-méme ; qu’elle
soit devenue telle que I’accord n’y est plus possible ; que
la multiplicité des langages surgis dans ce monde de la
discussion fasse que cette discussion n’aboutisse plus, et
se fait sentir le besoin d’un langage qui ne soit pas un de
plus, mais s’impose a tous. Le dialogue peut alors donner
naissance au discours 24, monologue, si ’on veut, mais un
monologue qui est passé par le dialogue. Le dialogue est
le chemin entre deux monologues 2. I’accord, en effet,
ne pourra a nouveau se faire que si un langage, compre-
nant que tous les autres langages ne sont multiples que
parce qu’ils sont des opinions, c’est-a-dire sont particu-
liers et intéressés — et donc qu’aucun critére ne permet
de choisir entre eux —, se veut désintéressé, énonce ce
qui est vrai pour tout le monde, dit ce qui est en vérité,
dégage, dans ce qui se donne & lui comme extérieur,
I’essentiel de ce qui ne I’est pas ; langage qui sera donc
unique ; s’il y parvient, ce langage est discours.

C’est & Socrate que revient le mérite, se dennant au
départ la contradiction des langages, présupposant que les
mots de la langue ont un sens qu’il est vital pour les
hommes d’élucider, d’avoir découvert « dans le langage

23. « Plus exactement » : la premiére formulation n'est pas irrecevable : alle
dit la compréhension des choses de celui qui est parvenu au discours absolument cobé-
rent et le considére comme indépassable.

24, Cf note précédente, méme remarque.

25. Les monologues (les divers systémes) entreront i leur tour en dialogue — =t
la philosophie est justement le dialogue entre les différentes philosophics.
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la possibilit¢ du discours formellement cohérent » 26 ;
la logique se montre comme une des possibilités du lan-
gage. Condition nécessaire, mais non condition suffisante:
lIe discours doit rendre compte du monde ; il s’agit d’éla-
borer un discours a la fois non contradictoire et qui dise
ce qui est en tant qu’il est.

Développer davantage conduirait a expliciter I’¢labo-
ration du discours ontologique, Nous avons voulu surtout
montrer sur quel fond de réalité a pu surgir la possibilité
méme du philosopher, réalité qui n’est réalit¢ pour nous
que parce que cette possibilité s’est effectivement réalisce.
Nous retiendrons a cet endroit quelques conclusions.

— La réflexion doit partir des conditions réelles, celles
données par la nature, puis celles que les individus réels
élaborent dans leur activité négatrice-constructrice: con-
ditions a constater empiriquement. Ces individus agis-
sants, conditionnés par I’état de leurs forces productives,
ne sont pas isolés, mais dans des rapports sociaux et poli-
tiques déterminés ; toutes leurs représentations sont, en
quelque sorte, comme le dit Marx, « le langage de la vie
réelle » 7, langage qui n’apparait qu'avec « le besoin, la
nécessité du commerce avec d’autres hommes » 25,

La philosophie donc, affaire d’hommes concrets vivant
dans une communauté, a son origine dans le désir, dans
la condition, dans la violence et dans la peur de la vio-
lence. L’homme agit parce qu’il n’est pas satisfait, parle
de ce qui ne le satisfait pas, et la philosophie est réponsc
au besoin vital des hommes lorsqu’ils sont mécontents 2,

26. L.P., p. 132 ; sur tout ce développement, cf. chap. V.

27. Marx et Engels, « L'idéologie allemande », Editions sociales, 1968, p. 50.

28. Ibidem, p. 59.

29. 1l faudrait insister davantage sur ce concept de satisfaction, qui joue un trés
grand réle : I'homme agit parce qu'il n'est pas satisfait (la satisfaction totale serait
la fnf de I'action). Le concept est présent chez Kant sous le nom d'intérét (cf. le
texte important de Kant : « De I'intérét de la raison dans le conflit avec elle-méme »,
« Critique de la raison pure », trad. Tremesaygnes et Pacaud, 1950, pp. 358-365,
et « Canon de la raison pure », pp. 538-557, cf. en particulier la note de la page
556 ; sur ce sujet, voir E. Weil, Problémes kantiens, pp. 33-37). C'est le probléme
central de toute politique : Marx est d'accord avec Hegel sur ce point capital (le
point de départ : I'insatisfaction constatée de l'individu ; le but final : la satisfaction
(la Befriedigung hégélienne) de I’homme). Pour le dernier, l'individu est satisfait
quand sa personnalité est reconnue par tous en méme temps qu'il reconnait i tous la
méme valeur que celle qu'ils lui reconnaissent, et le sage ('homme satisfait) est I'indi-
vidualité en tant qu'unité de la particularité et de l'universalité (cf. I'analyse de

Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, Gallimard, 1947, pp. 146 sq). Pour Marx,
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lorsqu’ils commencent & douter des valeurs de leur com-
munauté. Bref, c’est I’ébranlement de la morale vécue
d’une époque qui est a la source du philosopher .

— 11 en résulte que la philosophie n’est pas la seule
possibilit¢ pour Phomme ; nous savons que l'autre possi-
bilité est la violence — violence qui n’a de sens comme
telle que par le discours3. Le parler et le langage ne
conduisent pas nécessairement au discours. La naissance
de la philosophie est un fait, & constater également par la
voie empirique, produit de circonstances historiques, et
le discours lui-méme se comprend comme accident natu-
rel et historique 2.

— Il y a done un choix premier entre violence et
discours, choix qui, pour le discours, précede tout dis-
cours. La philosophie est un acte de la libert¢, en vue,
pour ’homme, de s’orienter dans le monde — fondement
infondé qui ne peut apparaitre qu’une fois le choix fait,
choix qui lui-méme n’est pas fondé puisqu’il fonde tout,
mais est loujours choix dans une situation . Elle est
éminemment activité humaine, d’'un homme qui, main-
tenant, sait aussi qu’elle n’est qu'une des directions pos-

I'individu n'est pas satisfait, parce que, dans la société capitaliste, sa liberté est nice
par sa situation effective; il est bien liberté, mais liberté aliénée. lls différent en ce
que, pour I'un, I'homme trouve sa satisfaction dans la seule compréhension, pour
I'autre, il ne lui suffit pas de se comprendre comme libre, mais il doit se réaliser
comme activité libre, c'est-d-dire assurer non seulement la maitrise de la nature, mais
celle de la société, sa propre création. C'est au-dela du domaine de la nécessité que
commence la sphére de la liberté, passage conditionné par la diminution de la journée
de travail. Sur ce point, cf. I'article d'E. Weil « A propos du matérialisme dialec-
tique », Critique, 1946, pp. 83-90 et L.P., p. 398.

Ce concept permet de comprendre également I'action en vue d'une rationalité plus
grande de la société, mais aussi, a l'inverse, la révolte contre la rationalité en tant
que telle, révolte qui est celle de l'individualité (les théses de Marcuse ne sont riem
d autre et qu'est-ce qu'une idéologie, sinon une thése qui ignore ses propres présuppo-
sés 7). A cet égard, I'analyse de M. Weil in « Philosophie politique » § 27, pp.
93 sq est tres éclairante.

30. Cf. Philosophiec Morale, Vrin, 1961, p. 12 (citée PM).

31. On voit par la que le philosophe ne refuse pas purement ct simplement la vio-
lence, mais la comprend en ce qu'elle est, « le ressort sans lequel il n'y aurait pas de
mouvement » (LP, p. 55); dans notre monde de la violence elle peut étre le moyen
pour lutter contre une autre violence, qui se considére comme fin (« se considére »:
pour nous qui la comprenons ; pour elle, elle ne se considére pas, tout simplement).

32. PM,, p. 73.

33, Ce choix n'a pas été fait une fois pour toutes ; le retour a la violence pure et
au refus total du discours cohérent est toujours possible : le nazisme et les différentes
formes de fascisme en sont des illustrations historiques concrétes ; le langage est
alors ce que E. Weil appelle mythe ; voir LP ; chap. XIV, 'Guvre ; cf. infra,
pp. 418-419.
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sibles de cette activité. La philosophie se présuppose elle-
méme et se confond avec son histoire ; le discours est
une des possibilités du langage, qui est celui de tous et
de chacun.

— En tant que possibilité, le discours s’enracine donc
dans le langage et la praxis. « Au commencement était
Paction », c’est-a-dire a la fois la violence et le parler
(sans le parler, I'action n’est que vaine agitation ; sans
I’agir, le parler n’est que suite de mots sans efficace).

— Enfin, c’est un fait aussi que la réalité peut étre
comprise par le discours ; nous comprenons maintenant
que c’est le contraire qui serait incompréhensible.

Ainsi, il nous parait que la Logique de la Philosophie
a pris Marx au sérieux *, c’est-a-dire a cherché a com-
prendre ce qu’il a écrit effectivement, refusant la double
attitude du psittacisme adorateur, qui ne comprend pas
(le marxisme dogmatique), et du dénigrement systémati-
que, qui comprend, si I'on ose dire, encore moins (la
liste est plus longue).

%
¥

Nous nous sommes efforcés de montrer comment se
comprend le mouvement du parler au discours. La tache
de la logique de la philosophie, qui sait que 'homme est
étre parlant et agissant, que la philosophie est le « dis-
cours qui se comprend lui-méme comme discours d’un
étre dont I’autre possibilité est la violence » *, que le lieu
de la révélation de 'homme a lui-méme est son histoire,
tandis que son discours en est la prise de conscience, celte
tache sera précisément de dégager la logique du discours
humain concret, elle sera « la succession des discours
cohérents de ’lhomme » 36.

La « Logique » analyse, en effet, les altitudes, c’est-a-
dire les différentes facons qu’ont adoplées les hommes
pour nier ce qui pour eux est Pautre — altitudes qui

34. La seule lecture de la Logique de la Philosophic I'indique assez : voir
chap. XVI : L'Action : cette « catégorie est la dernicre a laquelle I'homme soit
parvenu » (p. 409) ; c'est ici seulement qu'est atteinte l'unité de la philosophie et de
la politique, et que la politique se pense (p. 410) ; « I'attitude de l'action ne peut étre
dépas?ée... Sa catégorie est la dernitre des catégories concrétes » (p. 426) ; « il est
essentiel que cette fin de la philosophie dans l'action soit prise au sérieux et retenue
dans ce sérieux » (p. 414).

35. LP, p. 69.

36. LP, p. 72.
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prennent conscience d’elles-mémes dans l'ceuvre d’expli-
citation des philosophes, dans leur effort pour les com-
prendre, dans les catégories. Une catégorie est le concept
organisateur qui donne sens a tout ce qui est pour les
hommes de l'attitude correspondante ; elle est le principe
fondamental a partir duquel Pattitude s’exprime de fagon
cohérente. La catégorie est le développement de P’attitude;
nécessairement, elle parle dans le langage qu’elle (rouve,
celui du « bon sens » de son époque ; c’est pourquoi, « la
conscience catégoriale suit partout et toujours Pattitude
vécue » %7, Hegel ne disait pas autre chose, quand il
affirmait que ce que I'homme exprime par le langage
« contient une catégorie plus ou moins voilée, mélangée
ou élaborée » 3%, et donnait & la Logique la tiche supré-
me « de les débarrasser de leurs mélanges impurs » *.
Et, c’est ainsi que la « Phénoménologie de I’Esprit », en
tant que totalité des langages et des discours particuliers
et finis des hommes, se montre comme discours total —
langage unique dont ils ne sont que des aspects. Par suite,
les diverses philosophies ne sont que des moments de la
philosophie.

Pour résoudre cette difficulté, M. Weil introduit la
notion de reprise, par quoi il se distingue fondamentale-
ment de Hegel — concept essentiel, puisque c’est grice a
lui que s’opere l'unité du logique et de [I’histoire, la
saisie du nouveau dans un langage ancien, le seul que
posseéde le penseur qui a déja dépassé ce que ce langage
ancien exprime, grace a lui, qu'une attitude déterminée
se comprend sous une catégorie antérieure 4°,

Nous avons essayé de comprendre le passage du lan-
gage au discours en sa vérité, d’en saisir le sens. Il nous

37. PM, p. 88.

38. Wissenschaft der Logik, F. Meiner, 1, p. 10, 16 (trad. fr. Aubier I, p. 12, 19)

39. 1l y a Ia certainement un probléme : I'Encyclopédie déduit le fait du parler,
de 'homme en tant qu'étre parlant, mais ne parvient pas a déduire le discours a par-
tir du langage ; certes, on peut trouver des indications ca et 13, mais assurément, il
n'est pas thématisé, Or, la préface a la 2° édition de la Science de la Logique indique
bien que Hegel a été conscient du probléme : la tache de la logique est d’expliciter et
d'élucider des catégories déja a l'ceuvre. Cependant ,le probléme demeure : comment
comprendre que des hommes en soient venus a cette tiche d'élucidation ? Hegel ne
répond pas. Il semble qu'il a bien saisi le langage au niveau ot il doit étre posé, mais
n'a pas pu le thématiser. De plus, toute la Phénoménologie de I'Esprit renforce cette
interprétation, car il y est trés prés de la thématisation. C'est donc le Systime en
tant que tel qui est en cause. La Logique de la Philosophie y apporte réponse (on
retrouve la raison du réle capital attribué au concept de violence).

40. Sur le rapport entre catégories, attitudes et reprises : LP, pp. 79-82.
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reste, pour finir, a comprendre la vérité¢ de cette vérité, le
sens de ce sens, la compréhension de cette compréhen-
sion — ce qui n’est possible que lorsque toutes les caté-
gories, qui sont d’emblée présentes en tout discours, se
sont révélées a la pensée systématique 41,

I1 ne peut éire question de résumer le développement
des différentes catégories philosophiques — d’autant que
la valeur de ce développement réside précisément dans
son exécution. Toutefois, la position « particuliére » du
discours absolument cohérent (sa « particularité » étant
justement de se supprimer en tant que telle en se mon-
trant comme discours total) nous oblige 4 en faire le
point de départ de ce dernier développement. (C’est lui,
en effet, qui, en découvrant la catégorie philosophique de
la philosophie — le discours étant tout et I'étant pour lui-
méme —, se réalise comme la premiére catégorie de la
philosophie *?, constituant ainsi la possibilit¢é méme d’une
logique de la philosophie 3,

Si tout discours est, comme le remarque M. Weil, la
fin de T’histoire qui y a mené *, cela vaut, certes, égale-
ment pour Hegel. Mais cela vaut, pour lui, de facon beau-
coup plus radicale, car ici le discours se révele et se
comprend comme étant précisément cette histoire méme,
qui, en lui, s’achéve en se réalisant. C’est alors, et alors
seulement, qu’elle comprend ce qu’elle a été effective-
ment, a savoir le devenir de Popposition entre réalité et
discours, entre les situations et les conditions objectives
des hommes et les discours en lesquels ils ont tenté de les
saisir et de les dire, en lesquels ils se sont saisis eux-mé-
mes et ont voulu dire leur saisie, s’interprétant en le fai-
sant et se faisant dans cette interprétation ; bref, entre
Pobjectivité et la subjectivité. Le moteur de ce devenir est
Ja dialectique, « I’ame propre du contenu » *, mouvement

41. Bi_en entendu, si nous avons pu saisir ce sens, c'est parce que nous étions déja
en possession du sens de ce sens ; autrement dit, seul celui qui est déja parvenu au
terme peut commencer ; un systéme philosophique, discours cohérent qui se réalise, ne
peut se comprendre (au mieux) qu'a la seconde lecture. cf. L.P., p. 441.

‘}2. LP, p. 341 ; ce qui suit présuppose donc connue I'analyse catégoriale qui
y meéne, c'est-d-dire la succession des catégories philosophiques. Sur la distinction entre
catégorfeo métaphysiques et catégories philosophiques : LP, pp. 146-7 ; entre
catégories philosophiques et catégories de la philosophie, LP, p. 341 sq.

43. Cf. infra conclusion, p. 437 : logique formelle et logique philosophique,

44. LP, p. 83.

45. HecEw, Philosophie du Droit, § 31.
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incessant entre le langage et la réalité, entre le pour-soi
et I’en-soi.
L’histoire s’ach¢ve dans cette réconciliation du pour-sot

et de Ien-soi, des langages des individus disant la réalité.

qu’ils travaillent et interprétant leur dire, et du discours
qui dit ce qui est effectivement. Dans le Systéme, langage
et situation coincident. }

Se comprenant comme son histoire, la philosophie s¢
comprend aussi comme histoire de la dualité entre com-
préhension et compréhension de soi. En se supprimant
— en se réalisant comme science —, elle comprend que
ceite séparalion était inévitable et insurmontable tant que
le fait de la compréhension était justement un fait, in-
compréhensible en tant que tel dans chaque mode de
compréhension particulier (en clair : dans toutes les phi-
losophies pré-hégéliennes) ; l'incompréhensibilit¢ de ce
fait interdisait d¢s le départ 'unité de la compréhension
et de la compréhension de soi. Cela est maintenant com-
pris, parce que ce fait est lui-méme compris : 'homme
peut parler de la réalité parce qu’il en fait partie, la mo-
déle et la forme, parce qu’il en est issu. C’est en lui que
la réalité se révéle, non d’emblée, mais a travers les étapes
douloureuses du discours agissant. La dialectique est la
réalité elle-méme telle qu’elle se présente dans le dis-
cours; Pesprit dans sa liberté, « se donne la réalité effec-
tive (Wirklichkeit) et se produit en tant que monde
existant » 46, L’homme est, en quelque sorle, le langage de
cette réalité. En méme temps, ce savoir de la compréhen-
sibilit¢ fait comprendre que la compréhension des dis-
cours antérieurs ne pouvait étre posée que sur le mode de
la transcendance.

Ainsi, Hegel achéve bien ’aventure inaugurée par les
Grees ; dans le développement de la pensée occidentale,
il est un point final ; en lui une époque se termine, et
une autre commence ; est réalisé ce qui, depuis Platon,
avait été visé. Ajoutons qu’il en est I'aboutissement
nécessaire — nécessaire a partir du moment ou a été
faite I’option pour l'universel. Il I'achéve cariln’y aplus
d’autre du discours : la violence est comprise en lui, 'in-
dividu a fini par se savoir homme : tous les discours
antérieurs ¢taient pour les hommes, maintenant le dis-

46. Ibidem.
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cours est son propre sujet, la cohérence s’est réalisée : le
discours n’est plus discours de — : le discours est, t’out
simplement ; le sens est, tout simplement,

Avec I’Absolu, la catégorie, héritiére de toutes les caté-
gories et de toutes les attitudes, se révéle comme le déve-
loppement méme de celles-ci ; attitude, donc, qui se veut
catégorie, qui, par 14, se supprime comme attitude puis-
qu’il n’y a plus d’autre du discours. Le discours a com-
pris, pour lui-méme, sa propre possibilité et se satisfait
dans cette compréhension de son étre.

Il nous fallait insister sur cet événement qu’est, dans
P’histoire de la pensée, le systéme hégélien, car il a véri-
tablement < informé » notre époque. C’est grdce a lui que
le langage s’est révélé comme probléme #*. Or, il ne parait
pas exagéré d’affirmer que le langage est effectivement
le probléme de notre temps, qu'il est le centre des
réflexions et constitue le domaine en lequel se rejoignent
toutes les recherches philosophiques contemporaines. S’il
en est ainsi, c’est parce que le systétme hégélien a rendu
possible le fait méme qu’il puisse étre probléme ; et ce
que nous apprenons ipso facto, c’est qu’il ne peut I’étre
que'du point de vue du discours, bien plus, du discours
cohérent gui se comprend lui-méme, du discours qui a
connu, qui connait le discours total et qui I'a « dépassé ».
parce qu’il sait qu’il a effectivement été « dépassé ». C’est
pourqum,,dan.s Poubli de cette origine, la tentation est
grande (?’gtudler le « probleme du langage » sans savoir
ﬁgiquum il est probléme — par suite de manquer ’essen-

_Cependant, si Hegel a rendu possible que 1
soit probl’éme_p’our nous, ses succegseurs, ilqne l’:l ;I;gﬁﬁ?
méme themat1§e. Pourquoi ? C’est ce qu’il nous appartient
maintenant d’¢lucider, et il n’est pPas impossible que la
;']epopse a cette question soit intimement liée a la compré-
ension de ce fait que nous évoquions au début 8
« scandale de la raison » 40 5 op gL
s n > % que représente le refus du dis-
o bsolument cohérent — et pour celui-ci, et pour
ui q(;I.l, €n connaissance de cause, le refuse.
o Iscours, d’ans 3 L’A_bsolu » s’est réalisé comme son
Pre sujet. Il s’est constitué comme monologue, dernier

47. En eff &
8, cf.n ::p::' ;e 4%);tame ne le pose pas comme probléme ; cf. note 39.
9. LP, p. 345,
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monologue, qui, en méme temps, est le monologue der-
nier, monologue final qui, ayant réalisé¢ la fin du dialo-
gue, met fin, ce faisant, au dialogue des « philosophes »
et exclut toute discussion® ; dés qu'on pense, On est
conduit, puisque le penser a été pensé, nécessairement a
I’Absolu. La catégorie, 4 son niveau — c’est-a-dire sur le
seul plan de la philosophie — est indépassable. On ne
peut que Paccepter ou la refuser.

Or, de fait, le discours n’a pas été réfuté. Cest un fait
aussi qu’il n’a pas été dépassé, au sens ou lui-méme en-
tendait ce terme (Aufhebung), le seul valable pour le dis-
cours. C’est un fait pourtant qu’il I'a éié effectivement,
puisque d’autres attitudes et catégories comprennent la
catégorie de I’Absolu. Ce que nous apprend ce fait — in-
compréhensible du point de vue du Systéme et qui ne
peut étre interprété par lui que comme la révolte de la
particularité et Pobstination tétue du raisonnement —-
c’est que, puisque le dépassement n’a plus de sens, les
problémes de ce monde, les problémes concrets des hom-
mes concrets, ne peuvent se régler sur le seul plan du
discours, par et dans le seul discours. Ce qu’il nous
apprend, c’est qu’il y a un en-dehors du discours, que le
discours ne peut pas fonder la réalité, que I’homme peut
rejeter la prétention extraordinaire de la philosophie de
s’égaler au monde. Ce refus, ce sera la décision consciente
d’elle-méme d’émigrer sur un autre terrain : décision
totalement incompréhensible du point de vue du discours
absolu (qui, pour totalisateur qu’il soit des points de vue
antérieurs, n’en est pas moins maintenant a son tour un
point de vue) ; terrain, qui est celui de la vie et des luttes
réelles, sur lequel germeront et se développeront et la
réaction existentielle contre le concept, et la recherche de
Punité entre le discours et la situation dans la réalisation
d’un monde raisonnable,

Ce terrain est d’abord celui du vivre ; vouloir com-
prendre méne sans doute a I’Absolu : or, I’essentiel n’est
pas de comprendre, mais de vivre. Puisque le langage n¢
peut dire que 'universel, puisqu’il est ce qui est commun
A tous, ’homme n’est lui-méme que s’il fait quelque chose
pour lui-méme, s’il crée pour créer. C’est attitude qui se
réduit a la catégorie que M. Weil appelle « L’(Euvre ».

50, Cf. note 25.
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Elle est le refus de la cohérence du discours, de 'universel
du langage : il s’agit de faire, non de penser. La violence
a été pensée dans le discours : contre le discours, elle se
présente, consciente d’elle-méme, dans I'(Euvre ! le dis-
cours devient ’ennemi. Ainsi, le discours est bien réfuté

il ’est par le fait, par le fait créateur. « Le discours est »:
cela est vrai, mais cela ne nous intéresse pas ; « le dis-
cours est son propre sujet » : cela est vrai, mais cela ne
concerne pas ’homme — I’homme qui montre, non dans
un discours, mais dans son action, dans son oe’uvre qu’oﬁ
peut vivre sans philosopher, et, car cela le discours le
sgvait, qu’une telle vie est authentiquement humaine ;
bien plus méme, que ’homme véritable est celui qu;
justement refuse le refuge du discours. 1l en résulte que
le langage est essentiellement autre que ce qu’il était
jusqu’alors. « L’homme est langage » : la catégorie précé-
dente nous I’a appris en nous apprenant en méme temps
que les discours antérieurs ne se comprennent en leur
sens gqu'une fois cette vérité découverte (méme si eux-
mémes n’en oqt pas eu conscience). Ici, ’homme n’ést
plus langage : il a un langage dont il se sert simplement
(t:(())lx}me d’un instrument, indispensable sans doute, mais
B enis, 1 ns v s oacn 2o
U e ,d ne vaut plus en fant que
= : liment et de la violence qui se procla-
' e consciemment, il vaut seulement par ce qu’il sert ;
angage mythique, mythe qui se sait mythe, sa mesuré
est celle de son efficacité sur les masses.

pr;ggliefuuset;)td le'tl b‘ruta! a l,e mérite de nous faire com-
T q a philosophie n’est pas tout, que le langage
servicglec;ler au (!1sc0urs, comme il peut étre outil ;u
S lj_ dleec(;llf;;lelizeg:‘elndOUI de la pure violence, du
qu’une des possibilités den l’lfgﬁlsm%uel’m - it kv

L , l'autre étant cetie
:::lf;::;;es. Siiml.z doute, l’h01‘nme du discours I’a-t-il toujours
L v c?lnprenalt comme le fait d’une vie qui
- admettrep upll?lment humaine. Le fait oblige désormais
Feaule que 1on’1.me pfaut — tout en étant réellement

ne — préférer 'incohérence de la vie 3 :
O - de la vie a la cohérence
: e homme, c’est agir 5.

5l. LP, chap. XIV.
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« L’homme est un étre parlant et agissant » *? : cette
définition prend maintenant un sens plus précis a la
Jumiére de la rupture capitale qui vient d’étre effectuée 3.
Les deux catégories, 'Absolu et I'GEuvre, I'une en tant
qu’elle comprend, de son propre point de vue, toutes les
catégories antérieures comme des moments nécessaires
de sa réalisation, I’autre, unique a son niveau et catégorie
seulement pour nous, développent (a développé et acheve
pour la premiére, commence a développer pour la secon-
de) chacune des deux possibilités fondamentales de
’homme, que sont le comprendre et P’agir ; et chacune le
fait de facon unilatérale : compréhension totale d’un
coté, violence et action pures (agir pour agir) de l'autre.
Certes, elles n’ont pu ignorer Pautre possibilité, mais
Pune a intégré ’action dans le discours, 'autre ne peut se
réaliser (ce qu'elle ne sait pas) qu’en revenant, la création
achevée, a4 la cohérence. « L’Absolu » n’a pas, consta-
tions-nous, thématisé le probléme du langage : « I'Eu-
yre » nous montre qu'il ne P’a pas fait parce qu'il ne le
pouvait pas, et elle nous le montre, non dans un discours,
mais en instaurant, dans la vie méme (ou plutdt : dans
le fait méme du vivre), la séparation, ici radicale, du
langage et du discours. Le discours absolu a institué la
possibilit¢ du langage comme probléme ; I'(Euvre a
réalisé cette possibilité 5, Mais, si ici le maitre avait enfin
compris que l'esclave crée le sens, son discours n’en res-
tait pas moins discours du maitre ; 1a, I’esclave se révolte,
refuse par le fait méme de son existence créatrice le dis-
cours mutilant, mais il oublie, lui, qu’il est essentielle-
ment parlant, et, dans cet oubli, rejoint et retrouve latti-
tude du maitre, maitre désormais unique.

Penser est tout — agir est tout : les deux possibilités
de ’homme se sont réalisées, si 'on ose dire, dans leur
pureté. C’est un fait qu’elles sont présentes toutes deux,
indépassables chacune sur son terrain, celui de la philoso-
phie et celui de I'autre de la philosophie : or, qu'y a-t-il
d’autre que la philosophie et son autre ? Il est un fait

52. Cf. supra, p. 6.

53. Pour nous, mais non pour I'attitude qui 'effectue.

54, Idem ; pour nous, puisque I'homme de '"Euvre ne développe pas, par défi-
gition, de discours ; comme le remarque M. Weil, 'Euvre n'est catégorie pour
est dépassée par d'autres catégories. Mais, c’est parce qu'il y

nous que parce qu'elle
ment probléme pour ceux qui l'ont dépassée.

a I'Euvre que le langage devient réelle
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qu’elles sont présentes aussi comme le sens réalisé et la
réalité effective du non-sens : or, qu’y a-t-il d’autre
que le sens et le non-sens ? « Absolu » et « (Euvre »,
langage pleinement cohérent et incohérence de la vie,
bref sens et fait : la tentative kantienne * n’a pas encore
eu de suite, et ’abime entre les deux parait plus grand
que jamais : toute discussion, en effet, est exclue puisque,
pour l'un le vrai est, pour lautre elle impliquerait le
retour au discours, donc a I’Absolu — c’est-a-dire tout
Pitinéraire parcouru par ’homme parlant depuis Socrate,
que justement elle rejette en bloc.

Que nous reste-t-il alors ? Que pouvons-nous faire
d’autre, sinon choisir de la fagon la plus arbitraire, puis-
que vouloir justifier — pour nous-mémes — notre choix
serait encore revenir au discours ?

Mfu_s, n’est—cq pas la précisément le fond méme de la
con(,iltlon humaine, la marque de lirrémédiable finitud(c
de lhom’l_ne, étre jeté dans le monde, un monde de la vio-
lence qu’il ne pourra jamais connaitre, étre disposant du
la’ngage, un langage qui ne peut s’élever a la cohérence ?
C’est un _falt que I'Euvre a refusé le discours ; c’est un
fait aussi qu’a son tour elle peut étre refusée p’ar l’homri
Ll}ﬁtgu:iua{:l?taczmprls q}le le di’scours est bien une possi-
pig i s ég g 4 c-on'lplend qu ell.e ne peut étre réalisée
BUEE v 02 Phomime, oy okt amohce gt

€ » Ny croit pas parce qu’ell

ll}ct: é;u(liea?’flgfrtﬁn Ie)assoll]ei (;(l)gﬁentemen.t %, Les deux p(é[)ssibi(i
! s comprises — et alors seule-

ment — i
S T e de i
qu'il y a des faits pour ’homme -le G i
] Y $ [ : maintenant, ’homme
I‘?Oszlzgvfgglggj;tagi iesslentlellement i"ait (« facticité »).
ment au discours :qnouz :;;%af, : (Iil el rus ,I}ecessaire-
Pas y mener. Ce progreés tout A o ,11'11.6 B,
e, gr ‘.s outefois n’aura pas été inutile,
s Lo Vi01c01n111"—- pour la premicre fois égale-
FIiE P ence est le fondement de toute attitude
» que cette violence (le donné, la finitude),

55, Supra' p. 402

. .56' LP, chap, X\;/ el(:e]_ne F[_Jeut donc, & ce niveau, se montrer comme tentative.
dl.l"euu, sur le plan ée la T'éa]liltl} l:)' i ce refus philos?phique de la violence peut
tation, voire de sa reconnaimncec storique concréte, s'accompagner de son accep-

us précisément : ]
p ent : cela est dicouvert par la catégorie elle-méme.
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condition de I’homme, est, par la méme, présupposé
nécessaire de la philosophie — d’une philosophie qui,
pour I’homme du fini, ne peut apparaitre que comme
problématique . Aussi, refusant la violence, un tel hom-
me est renvoyé du coté du langage ; refusant le discours
cohérent, il est renvoyé au seul langage. Il refuse l'unc
parce qu’il a compris que ’homme est essentiellement
discours ; il refuse I'autre parce que celui-ci est « inca-
pable d’expliquer et de fonder ce qui concerne sa propre
origine et la légitimité de sa prétention a étre Pinterpré-
tation déterminante du penser » %, Renvoyé au seul lan-
gage, il y découvre alors le fondement de I’étre de I’hom-
me : <« le langage forme I’événement fondamental de ta
réalité-humaine de I’homme » %, et ce langage, en tant
qu’en lui I’étre devint parole, fut originairement poésie

« la langue est la poésie originelle dans laquelle un peu-
ple dit Iétre » ®1, Ainsi, étre philosophe, c’est {out a la
fois et dans le méme acte, reconnaitre I'impossibilité de
la philosophie et découvrir que la philosophie rameéne a
la poésie, a4 lacte dans lequel la parole fonde Iétre,
découvrant par la leur parenté profonde. C’est la poésie
qui commence a rendre possible le langage ; si le poéte
est celui qui révele, le philosophe sera celui qui comprend
cette révélation, et il ne le peut qu’en interrogcant les
paroles poétiques 2.

Tandis, done, que I’Absolu, se donnant comme présup-
posé le langage déja constitué, I'avait mené, dans la
cohérence totale, a I’achévement, le Fini au contraire —
toute autre voie étant devenue impasse — recherche le
mode de la constitution méme de ce langage, et le décou-
vre dans la poésie, qui se révéle alors comme source

58. HEIDEGGER. Qu'est-ce que la philosophie ?, Gallimard, p. 22 (trad. Axelos
et Beaufret).

59. HEeEGGER. Introduction a la Mélaphysique, Gallimard, 1967, p. 129. trad.
Kahn).

60. HEiDEGGER. Hilderlin et I'essence de la poésie, Gallimard, Essais VII, 1951,
p. 242 (trad. Corbin).

61. Introduction a la Métaphysique, p. 176.

62. Cf. aussi JASPERs : de I'étre en tant qu'étre, je « déchiffre les signes a l'aide
de la poésie et de l'art. Je cherche a les comprendre en les actualisant sur le plan
philosophique ». Introduction & la philosophie, UGE, 1965, p. 133 (trad. Hersch).
C'est ici que, pour la premiére fois, la poésie se comprend comme telle (source du
discours) mais non qu’elle se rencontre ; la catégorie de la « conscience » 'avait saiste
en tant qu'expression de I'homme ; c’est ici que cette saisie est thématisée; cf LP,

p. 247 sq.
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(non discursive) du discours. Comme le dit M. Wei] :
« sans la poésie, la philosophie serait vide, sans la phi-
losophie, la poésie serait aveugle » %, car celle-ci ne se
révele en ce qu’elle est qu'au discours du fini, celle-la ne
découvre son insuffisance que dans ce parler primordial.

A vrai dire, nous éprouvons tout au long de ce discours
du « fini » comme un malaise constant, malaise né a
linstant méme ou nous avons parlé de choix. Car,
qu’avons-nous fait depuis, sinon. justifier notre choix ?
Ne sommes-nous pas alors la victime d’un habile illu-
sionniste ? En effet, poser la question que nous posions
n’implique-t-il pas, par le seul fait de la poser, que,
formellement parlant, nous avons déja choisi ? Et, pas
plus le sceptique ne se jette, comme le remarquait Aris-
tote, dans sa citerne au lieu d’aller manger, pas plus
T’homme du fini ne considére son discours comme un déli-
re incohérent : 'un comme Pautre, ils proposent leur
affirmation comme éminemment communicable, destinée
a étre communiquée, et valant universellement.

Peut-étre en va-t-il ainsi de tout discours qui, croyant
parler de I’homme, parle, en fait, de l'individu isolé ¢t
« dans un monde en train de se briser et ol ’on croit de
moins en moins aux valeurs traditionnelles », monde qui
ne le satisfait pas et en lequel il se trouve « livré a lui-
m_én'le, a sa convoitise et &4 son ennui, a I’angoisse et a ’in-
différence » % = ; I'individu se prend alors pour ’homme
et, ne pouvant comprendre la réalité historique particu-
liére qui est la sienne, il la lit, désespéré, comme la mar-
que de la condition humaine %,

,Mai§, prononcer ce « peut-étre », c’est déja avoir
dépassé la catégorie en constatant que le discours ne se
laisse pas aussi facilement refuser ¢, qui avait saisi que
la parole a « la nature divine d’inverser immédiatement
ma visée (Meinung) pour la transformer en quelque chose
d’autre » . Le dicours absolu, donc, a raison, et il a si

63. LP. p. 39,

- 6;: Ildse_uu plus juste de_: dire : fonde un discours sur I'individu ; la philosophie,
 ettet, doit parler de I'individu, mais on oublie souvent que « I'individu n'est pas le
sujet mais I'objet du discours », LP, p. 66.
24 bis. Jaspers, o.c. p. 130.
5. Proces_sus typique qui caractérise ce qu'on appelle idéologie.
06 A moins de s'en tenir 3 « I'GEuvre » — mais, méme en ce cas, seul celui
9ui a choisi le discours peut écrire « & moins de... ».

» 9‘% Phénoménologie de I'Esprit, F. Meiner, p. 89 (trad. Hyppolite, Aubier, I,
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bien raison qu’il s’agit maintenant de le réaliser ; il a
fallu cependant cette double réalisation extréme pour que
s’effectue la réconciliation de la révolte et de la cohé-
rence, de la vie et du discours, et elle s’effectue dans
« L’Action » %, dans le choix raisonnable de l’action rai-
sonnable en vue de la satisfaction de tous.

Au discours séparé de la vie de « I’Absolu », a la vie
séparée du discours de « ’'Euvre » et du « Fini », « 'Ac-
tion » oppose une vie cohérente et vise 4 la réaliser ; a la
seule satisfaction dans le discours, a la satisfaction pour
un seul ou au renoncement pour tous, elle oppose la
satisfaction effective pour tous et vise & la réaliser. Héri-
tiere du discours et ayant compris la révolte de l'indivi-
dualité, elle comprend aussi que cette révolte du senti-
ment rejoint en dernier ressort, parce que justement elle
n’est pas fondée sur une analyse scientifique des condi-
tions qui I’expliquent, le discours du maitre %, L’huma-
nité est désormais parvenue au point ou elle peut regar-
der le chemin qu’elle a parcouru et, le faisant, s’élever
a la saisie conceptuelle de ce qui s’est effectivement
passé, que son histoire n’est rien d’autre que « activite
de ’homme qui poursuit ses fins a4 lui » ™, et que c’est
cette activité, cette pratique en tant qu'unité du worciv et
du mpdtrerv qui est constituante de sens. « L’humanitc
comprend son histoire » : la formule demande a étre
précisée. L’histoire n’est pas une sorte de puissance qui
se servirait des hommes comme moyens en vue d’unc
fin ; ’humanité n’est pas non plus une entité abstraite.
Homme en général, le « sujet » de I’histoire, etc, mais

68. Sur « I'Action », LP, chap. XVI.

69. Concrétement parlant, cela veut dire que le langage pré-(pseudo) révolutionnai-
re, l'idéologie de ce qu'on appelle le gauchisme, phénoméne déja connu mais qui a
retrouvé un regain de vie récemment, rejoint et renforce l'idéologie de la classe domi-
nante. On y retrouve le théme de la libération de I'individu, dans la recherche de la
violence pure, le culte de la spontanéité, le refus, non d'une certaine rationalité, mais
de la rationalité en tant que telle, le refus, non d'une certaine structure, mais de la
structure, érigée en ennemi, considérée comme |'ennemi par excellence ; a ce titre,
« l'organisation » est coupable en sa nature méme. S'il en est ainsi, « l'appareil »
doit étre rejeté, en tant que tel, qu'il soit répressif ou syndical. Autant de théses qui
ont été analysées dans le chap. XIV et XV de la LP et qui reposent sur la confu-
sion entre le rationnel et le raisonnable. Dans les faits, le refus de la rationalité a pour

scule conséquence de laisser intacte la rationalité existante — bien plus méme, de
permettre que celle-ci, identifiée 3 la rationalité, soit alors considérée comme indé-
passable.

70. Marx et ENGELs, La Sainte Famille, Ed. soc., 1969, p. 116.
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ce sont les individus concrets, réels, agissants, historique-
ment déterminés, vivant dans des conditions matérielles
définies. Nous comprenons alors que nous fassions « notre
histoire nous-mémes, mais tout d’abord avec des prémis-
ses et dans des conditions trés déterminées » ™, c’est-a-
dire que les hommes soient a la fois les .sujets et les
produits de I’histoire. En effet, comme le dit Marx dans
sa célébre thése, « I’essence humaine n’est pas une abs-
traction inhérente a l'individu isolé. Dans sa réalité, elle
est I’ensemble des rapports sociaux » ™ : le matérialisme
historique est la science de ces hommes réels et de leur
développement historique.

Ainsi, Phumanité — il s’agit maintenant du concept
scientifique d’homme —ayant, grace au discours absolu,
compris son sens (’homme comme étre libre) et son his-
toire (le mouvement de libération des hommes) ; ayant,
contre ce discours, refusé la satisfaction partielle dans la
saisie de ce sens et la compréhension de cette histoire, est
parvenue au point ou elle peut et doit réaliser ce sens
(st ’homme doit étre libre), ol elle sait — il s’agit ici de
science — que la libération concréte des hommes est
nécessaire (toujours si I’homme doit étre réellement
libre).

¢ Au commencement était 'action »: c’est ici que cette
vérité est comprise, ici ou, dans le marxisme, « l’action,
engagée depuis la naissance de ’homme, se pense, et se
pense comme action » ™, c’est-d-dire que cette action,
désormais, est scientifique. L’homme avait été compris
comme ¢tant essentiellement négativité : I’action désor-
mais est négalivité universelle (révolution, non plus parti-
culiere, mais universelle, qui ne pourra étre accomplie
que par la classe particuliére qui est devenue force socia-
le agissante, et qui, agissant en fonction de ses intéréts
gl:;t;cuhe.rs, réalise les intél_'éts.uuiver-sels de ’humanité,
-y € qui a donc une destination universelle). En bref,
qugn}’zilni;ttgi :eftden mall:cl}e vers l’lmivers_alité’et sachant
préhistoire de lae lislil tl!)eri'—ltlon N e A M B e i
Shverit ellc o'cit | erte, e le’sa.ut aussl que ce qui s’offre

Justement Ihistoire de cette liberté.

71. s
1951, p.ElNzcsl-:.Ls. Lettre & Joseph Bloch 21-9-1840, Etudes philosophiques. Ed. soc.,

) ll‘\;JAR;(, Théses sur Feuerbach, VI, L ¢, p. 63.
. s P. 404 — Clest ici i érité 1'i i
€® qu'est 'homme mence au éé;)‘:t“(::;:,epc.om%pr)e.n L e e
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Par suite, c’est dans cette derniére catégorie a laquelle
homme est parvenu dans son discours, que se compren-
nent en leur vérité les rapports de la philosophie et de la
science d’une part, et de la politique d’autre part. La
philosophie ayant accompli son ceuvre, céde la place a la
science : la question de 'homme — seule question fonda-
mentale de toute philosophie, inconsciemment d’abord,
consciemment depuis Kant — a trouvé enfin sa réponse
scientifique. De méme, tandis que toujours philosophie et
politique ont été séparées, aussi bien du coté de la poli-
tique (méfiance a I'égard de la philosophie) que de celui
de la philosophie (volonté de donner des régles en poli-
tique), désormais est atteinte I'unité de la philosophie et
de la politique, car c’est « ici seulement que la politique
se pense » ™, que, si 'on préféere, la politique est la réali-
sation de la philosophie ou, ce qui revient au méme, la
philosophie se sait politique ™ ; et le sachant, elle sait
aussi que toutes les philosophies jusqu’a présent n’ont
abouti qu’a justifier la réalité, réalité qu’il s’agit mainte-
nant de rendre juste .

La philosophie se termine donc bien dans 'action : le
discours (non plus « philosophique », mais scientifique)
dans Paction, a saisi 'universel comme réalisable : puis-
que la violence ne peut étre combattue que sur son propre
terrain, puisque son rdle a été compris ™7, elle est mise

74. LP, p. 410.

75. La thése développée par Lénine de « prise de parti en philosophie » ne peut
pas vouloir dire autre chose ; de méme que Marx ne rejetait pas la notion de patrie,
mais constatait que, dans les faits, les prolétaires n’ont pas de patrie, de
méme Lénine ne donne pas d'abord une fin a la philosophie, mais conslate ce fait
que toute philosophie est une prise de parti, méme — et surtout, pourrait-on dire —
lorsqu’elle prétend ne pas le faire ; cette prise de conscience entraine, il va de soi,
un certain nombre de conséquences.

76. LP, p. 413.

77. 11 a d'abord éé compris sur le seul plan du discours. Kant, dés 1784 et
1786, pose le probléme ; cf notamment Idée d'une histoire universelle au point de
vue cosmopolitique, et Conjectures sur les débuts de histoire humaine (in « La philo-
sophie de I'histoire », trad. Piobetta, Aubier) ; et il le traite de facon trés précise, en
1795, dans son traité De la paix perpétuelle, notamment dans le premier supplément, ot
la guerre est présemtée comme le moyen nécessaire a I'instauration d’un état de droit ;
c’est de « l'insociable sociabilité » de I'homme que nait la société. Pour Hegel éga-
lement, la guerre est le moteur de I'histoire: cf. Philosophie du Droit, §§ 338-340 et:
« rien de grand ne s'est accompli dans le monde sans passion » (Lecons sur la
philosophie de [histoire, Introduction, Vrin, p. 31 — souligné par Hegel). Comme
le dit M. Weil, Marx a transformé en concept scientifique (le concept de la lutte des
classes) ce qui restait chez Hegel concept philosophique, voire & limite de la philo-

sophie — cf. E. WEIL, Hegel et I'Etat appendice, Vrin, 1950, p. 109.
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deésormais de fagon consciente au service de la réalisation

du raisonnable ™.

A cette étape de notre développement, notre point de
départ s’éclaire : c’est bien une rév‘olution que Kant‘ avait
opérée en découvrant la philosophie comme « affaire du
monde des vivants, non affaire de cabinet » ™. L’homme,
Iindividu ne veut plus étre seulement compris par le
discours, il veut que la réalité soit 4 son service : le
marxisme est une philosophie de 'homme — I’homme
an sens ou nous l’avons entendu *.

Nous ne poursuivrons pas plus avant I'analyse de la
catégorie, la derniére, encore une fois, a laquelle le dis-
cours soit parvenu, et nous nous arréterons simplement a
deux difficultés, intimement liées d’ailleurs : l'une est
inhérente a la catégorie méme; nous rencontrons I'autre
en tant que lecteur de la Logique de la Philosophie.

g 78. Car le concept scientifique de lutte des classes a remplacé, comme il vient
d'étre dit, le concept philosophique de passion.

79. E. WEL, préface a G. KRUEGER, Critique et morale chez Kant, Beauchesne,
1961, p. 8.

80. La précision doit &tre faite et il convient d'y insister. Si, en effet, on ne tient
pas ensemble _les. deux aspscts que Marx dégage (les hommes comme produits de
Thistoire ; Ihistoire comme activité de I'homme), si I'on développe unilatéralement un
seul des aspects, on n'échappe pas a I'écueil d'interpréter le marxisme & l'aide de
calégories antérieures. Or, on conviendra aisément qu'il s'agit 1a d'un point capital, au
centre des Flnf.usslons actuelles sur le marxisme. Ou bien, I'on ne voit que le deuxiéme
aspect, on insiste sur l"homme en tant que projet créateur, et on constitue le marxisme
en discours pl'nloso;ghlque‘ (au sens pré-marxiste). Ou, & I'inverse, s’appuyant sur le
:xle je Ma’rx : « ll’ne s'agit ici des personnes qu'autant qu'elles sont la personnifica-
Mon )e catégories économiques » (Le Capital, Ed. soc., I, p. 20 — souligné par
8 l:’xc;nzru oublie ’]el ;( ici » (= sur le plan de I'économie politique) et on en vient

o »5“(’2 q:i;h aut « se passer complétement des service théoriques du concept
rdlbom'teur) ; c.u; [ tLuer — Pour Marx, l\./la.spéro, 1965, p. 255 ; souligné par
g d; ; hretmn er al?n, en termes weilliens, dans le langage de la condlhol}.
lpardedie s uctul']:/i oublier que la structure est toujours structure de, et on serait
L Si::lr. e‘r R;ec Marx : « l’)e.le fabula narratur » (Capitdl, I, 18). Sur ce débat,
o . arxisme et lh‘eorle de la personnadlité, Ed. soc., 1969 — en parti-
p. 97.106 (Al:h:::sl:‘e des théses opposées : note 2, pp. 86-90 (Garaudy), note I,
d&n:‘?elﬁogligiu(: d:eslﬂdphllowphl'c. parue en 1950, nous parait_ avf)ir clairement dégagé
el 8t "bl cux aspects, en méme temps qu'=lle fait bien comprendre com-

possibles les reprises sous d'autres catégories.
" dam“(:“ Ii?lmp"; Qque tout tourne ici autour de I'emploi du terme « philosophie » :
N ormoicr &rm"mp le lClenllflc!ue », on accentue, par crainte !ouable. du scientisme,
R airaire, dan ‘lf, on court le risque du retour au discours « phllosophlque_ R
5 dange’r - a (;!rm‘;ne inverse, non moins louable, on accentue le deuxiéme terme,
cette second grand de retomber justement danms ce scientisme. Tel est le sens de
conde difficulté qui sera analysée ci-dessous.

e
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La catégorie, présente en toute pensée politique, s’0p-
pose comme le montre M. Weil, « par sa nature a l’ex-
pression théorique », elle « se cache (voulant étre attitu-
de) et conforme son discours au monde auquel elle &
affaire » 81: fondement de toute philosophie, elle en est en
méme temps le point d’arrivée.

Or, si nous voulons résumer ce que nous avons appris,
nous pouvons le faire dans les deux propositions sui-
vantes : ’homme parle parce qu’il est négativité et
besoin; 'homme agit parce qu’il est insatisfait et veut
parvenir a la satisfaction. Jusqu’a présent, les deux
dimensions, qui, nous le savons, nous, ne sont sépara-
bles que par Panalyse, ont toujours é&té effectivement
séparées ; I'action a toujours été, en fait, séparée du dis-
cours. Avec Marx, les deux propositions sont saisies en
leur sens : il s’agit de réaliser « l'ccuvre qui permet un
discours cohérent dans la finitude » 5 ; il faut vaincre
les conditions sur le plan de la condition, réaliser une
société qui ait pour centre ’homme et non son produit, la
marchandise, bref, faire que 'homme ne soit plus traite
comme chose et puisse s’épanouir dans son individualite
concréte %, La est la premiére difficulté pour une logique
de la philosophie. Se donnant pour tiche de comprendre
les discours qui sont tenus dans le monde historique, elle
a a analyser le discours de ’homme d’action, discours qui,
parce que scientifique est, en méme temps qu’il est I’he-
ritier du discours philosophique, cependant radicalement
autre que tous les discours tenus avant lui. A cela s’ajoute
cette autre difficulié que ce discours doit — c’est une
nécessité de Paction qui vise a Pefficace —, se traduire
dans le langage de la condition, et nous savons aussi qu’il
en est, 4 travers de nombreuses médiations, issu en
dernier ressort. La tache est donc double : comprendre
la valeur de cette traduction, comprendre la validité du
fait méme de traduire. La premiére ne concerne pas la
logique en tant que telle ; la seconde lui est au contraice
essentielle.

81. LP, p. 409, p. 405.

82. LP, p. 394 — souligné par I'auteur.

83. Cf. Marx : « L'histoire sociale des hommes n'est jamais que I'histoire de leur
développement individuel, soit qu'ils en aient conscience, soit qu'ils ne l'aient pas »
— Lettre a2 Annekov, 28 décembre 1846, in Letires sur le « Capital », Ed. sociales,
1964, p. 28.
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Et elle peut déja apporter réponse : le mouvement du
discours (scientifique) au langage (de la condition) est
(formellement) validq parce que — nous le savons et cela
sera encore plus clair dans la suite ’le: mouvement
effectif de la constitution du discours a été précisément
Je mouvement inverse, vérité qui ne se revel.e qu'au terme
de la longue et laborieuse médla_tlc.m‘(lu discours (philo-
sophique). La Logique doit donc ici, a travers et au-dela
de ce discours, comprendre la catégm.'le, c’est-a-dire !e
principe qui unit dans un discours, le discours (désormais
scientifique : le matérialisme historique) et la. situation
{ce discours traduit dans le lar_lgage de la condition).

C’est justement a cet endroit que nous rencontrons la
deuxi¢me difficulté, liée au double emploi, dans notre
derniére phrase du mot dlsqours. Lorsqu’on expose, en
effet, les principes du marxisme, on oppose habituelle-
ment une vision scientifique de la réalité & une vision
philosophique ou idéologique, et a cet égard, il est juste
de dire que le marxisme représente le passage de la non-
science a la science. Et, ainsi que le note M. Weil, « on
peut et on doit opposer une doctrine de I’histoire et de
Faction historique qui enseigne la toute-puissance de
Fidée et une théorie qui voit dans les conditions extérieu-
res de l'existence des hommes le ressort de tout change-
ment et de tout progres » #. L’approche philosophique
représente bien la préhistoire de la science qui a son acte
de naissance avec Marx — en méme temps qu’avec lui
commence l’histoire de cette science.

Or, en fait, en s’en tenant a leur seule opposition (dé-
marche fort peu dialectique au demeurant), on les oppose
bien, assurément, mais on le fait en les maintenant sur
un méme plan, ce qui ne peut qu’étre préjudiciable a la
science elle-méme. La science, en effet, peut comprendre
SOn propre sens. mais ne peut comprendre — sur son
propre plan — le sens de ce sens. Le risque est alors que,
contestée dans cette prétention, certes illégitime, qu’elle
pourrait avoir, elle ne soit aussi contestée globalement,
c'est-a-dire que le tout ne soit jeté en méme temps que la
Partie %, Or, nous savons depuis Kant que le meilleur

24‘ Hegel et I'Etat, Appendice, « Marx et la philosophie du droit », 0.c. ; p. 106

vy o . \ous faissons ici de coté le fait — qui vient renforcer notre conclusion —
qu'il existe, s

P
oot aingj,

s

‘agissant du marxisme, un intérét autre que philosophique a ce qu'il en
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moyen de garantir la validité d’une science est d’en déli-
miter le domaine.

C’est dire, plus simplement, que si le discours absolu
est bien 'ancétre du discours scientifique, il n’est pas que
cela. Faute de le voir, on est conduit & une vision unila-
térale des choses : deux interprétations opposées du mar-
xisme sont alors possibles — puisqu’il y a deux termes sur
un méme plan — et ont effectivement été soutenues. Ou
bien, voyant dans la constitution de la science, l’aba_mfion
de la question philosophique, on est amené¢ & considérer
(ue Marx, malgré lintuition géniale de ses ceuvres de
jeunesse, a, pour des raisons étrangéres a la philosophie,
abandonné celle-ci pour se livrer a 1’économie politique
(peu importe ici que ce soit pour le déplorer ou s’en
réjouir), et on insistera d’autant plus sur la grandeur phi-
losophique du « Jeune Marx ». Ou bien, a linverse,
voyant, non plus I'héritage mais la seule rupture (sans
voir sur quel plan se situe la rupture), on oppose, sans
plus, le caractére idéologique des ceuvres de jeunesse au
caractére scientifique des ceuvres de la maturité. Inter-
prétation « philosophique » et humaniste, interprétation
positiviste : ces deux attitudes opposées ont un point
commun, a savoir que le Marx du « Capital » n’est pas
philosophe ; ce point commun suffit précisément a les
disqualifier comme non dialectiques : elles reposent tou-
tes deux sur la confusion de ce que M. Weil appelle caté-
gories philosophiques et catégories métaphysiques, entre
les catégories du systéme (ici catégories économiques,
politiques, etc.) et la catégorie qui permet de comprendre
le systéme 8,

Chacun conviendra que ’avenement de la physique
galiléenne ne nous dispense pas d’une lecture attentive
d’Aristote et que I'ontologie transcendantale n’est pas éla-
borée a 'aide de la table des catégories 8. De méme, la
saisie du sens du discours qu’est I’économie politique nc
peut se faire a ’aide des catégories propres a ce discours.
Il est de fait, certes, que la critique faite par Marx a Hegel
a rejailli sur la philosophie en tant que telle ; mais il est

86. Ce sont la, bien entendu, deux attitudes extrémes, partant schématiques ; l2s
interprétations effectives ne s’y réduisent sans doute pas, mais, pour beaucoup, elles
inclinent vers 'une ou l'autre attitude ; nous nous en tenons ici a l'essentiel, et, en
l'occurence, I'essentiel nous parait étre cette unilatéralité (produit, en termes hégéliens,
de la réflexion, de I'entendement réducteur et non de la raison).

87. Cf. la note déja citée, LP, p. 147-8.
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réaction opposée, les termes « phi-
losophique » et « SCi(-Zntifi.(ll.l'e » ont _élé, en g.énéral, pure-
ment et simplement identifiés — attitude qui a le mérite
de dispenser de la réflexion, qttltude de lecteurs qui ne
sont pas de ceux que supposait Marx, de ces « lecteurs'
qui veulent app?endre quelque cllo§e de ;;euf et, par
conséquent, aussi penser par eux-memes » T :

Il est donc nécessaire de distinguer les plans : c’est u
cel endroit précis que se situe notre difficulté, et que
nous nous séparerons de 'auteur de la Logique de la Phi-
losophie. S .

1l est essentiel de ne pas confondre la théorie maté-
rialiste et dialectique de I’action et sa compréhension.phé-
losophique. Et il est vrai que 'action, ayanl, comme Iindi-
que M. Weil, a lutter, travailler, organiser, n’a guére eu le
loisiv de « s’expliquer sur son devenir catégorial », que
« les représentants de I’'action renoncent a expliquer mé-
me pour eux-mémes le sens de l'action » ™ et que
d’ailleurs, puisque ce qui compte c’est que l’action réus-
sisse, ils sont contraints, si les circonstances les aménent
a s’expliquer, a le faire dans le langage de l'adversaire.
Il n’empéche qu’il y a une philosophie théorique de lac-
tion, qui n’est autre, dit M. Weil, que la philosophie théo-
rique de Hegel. Alors que I'opposition entre idéalisme et
matérialisme a un sens sur le plan de l'action historique,
comme il a été dit plus haut, « sur le plan philosophique,
elle perd, par contre, toute signification précise, aussi bien
pour la métaphysique traditionnelle... que, et a plus forte
raison, pour une philosophie dialectique » *°. Et, si la
dialectique n’est ni science, ni logique, mais « mouvement
de Pesprit dans la nature et dans I'histoire, allant de posi-
tion a ncgation, pour arriver a la position de Pesprit
§b§0111, qui sait étre tout » ", si « la vérité, é¢tant la tota-
lit¢ du mouvement, est absolue et exisle pour ’homme »
al.ors‘Marx ne S’Ol)pose a Hegel, ni sur le plan de lIa logique,
ni méme sur celui de la dialectique de la nature ?2, mais

de fait aussi que, par

88. Le Capilal, o.c., I, p. 18.

& ?z L"; , p. 406 ol s’agit, _l‘)ien siir, du sens de l'action en tant que telle, et non
s v lzi de telLe action particuliére dans tel contexte particulier ; une fois que 'e
e (raisonnable) de I'action a été fait, ce qui touche a sa réalisation (modalités, op-
portunité, formes, etc.) reléve de I'analyse scientifique.
99]0. Hegel et I'Eiat. 1. c., p. 106.
o « Aprop_os du matérialisme dialectique », in Critique, 1946, 1, p. 87, pp. 87-88
< U LR d‘“lfcu‘l“e de la nature d'Engels est prise chez Hegel et n'est pas
Pgee quant & l'essentiel », ibidem, p. 88
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uniquement et essentiellement sur celui de la dialectique
de Thistoire. En d’autres termes, Marx accepte la philo-
sophie théorique de Hegel (c’est grace a elle que Phistoire
a enfin recu son sens) : il ne s’agit plus que de ¢ traduire
P'idéalisme de la philosophie... en matérialisme historigque
et politique » * ; ce qui les oppose, c’est P'interprétation
du sujet de I’histoire, I'esprit pour I'un, les hommes agis-
sants pour Pautre ; par suite, les expressions bien ccnnues
de Marx : « monde a ’envers », « remettre de la téte sur
les pieds » ne peuvent pas signifier autre chose. En résu-
mé, « la philosophie théorique de I’action est celle de
I’ « Absolu », et « la science de I’action, qui est le savoir
de I’Absolu » %, doit, si elle veut transformer effective-
ment la réalité, s’exprimer dans le langage de la condi-
tion 95,

La thése est trés forte et ne parait pas pouvoir étre
refusée ; I'histoire de ce dernier siécle lui donne, de sur-
plus, raison, et ceci 4 un double point de vue. D’une part,
nous constatons depuis Marx et Engels — 3 la seule
exception de Lénine que nous pouvons ici laisser de cété
— ce que M. Althusser appelle avec bonheur « un vide
philosophique » % du c6té du marxisme. D’autre part, les
exposés théoriques faits de la doctrine confirment eux
aussi la thése, dans la mesure ou ils s’opposent 4 Hegel
essentiellement par le renversement du sujet °7, Tout le
probléme est la : ce vide philosophique est-il précisément
la confirmation, si ’on ose dire : expérimentale, de la
justesse de la thése, ou bien s’explique-t-il par d’autres
raisons, qu’il s’agit alors de comprendre ? C’est ici que git
la difficulté, car, il en est ainsi, ces raisons ne peuvent
¢évidemment étre comprises en leur sens que d’un point
de vue supérieur — lequel point de vue est, pour I’essen-

\

tiel, encore a constituer *,

93. Hegel et I'Elal, l.c., p. 114,

94. LP, p. 407, p. 406.

95. Nous ne pouvons analyser ici la catégorie de la condition — voir LpP,
chap. IX

96. Lénine et la philosophie, Maspéro, 1969, p. 21 sq.

97. C'est particuli¢rement net dans I'exposé de M. Lefebvre « Le matérialisme
dialectique », PUF, 1949, chap. 1. Ce n'est qu'un exemple ; nous le citons parce
qu'il peut étre considéré comme un des bons exposés de la doctrine.

98. A cet é&gard, la préface, I du Pour Marx (o.c., pp. 11-21) de M. Althusser
est trés révélatrice : il montre, en effet, la limitation de la pensée marxiste (aprés
Marx) et sa retombée dans des catégories antérieures (pré-marxistes). Par exemple : il
me nous restait « qu'a penser la philosophie elle-méme comme impossible » (p. 18 —

DISCOURS ET LANGAGE 433

Nous savons depuis Hegel que « la philosophie est son
époque saisie par la pensée », que, selon la phrase céle-
bre, « 'oiseau de Minerve ne prend son vol qu’a la tombée
de la nuit » *. Les homn}es n’ont pas att-endu, pour agir,
la compréhension du plulosophe.; la science leur suffi-
sait, et leur suffit. Mais ce besoin qui se fait sentir de
facon de plus en plus pressante d’un systéme théorique 100
n’est-il pas le signe que les temps ont changé et sont
désormais murs pour I’élaboration de la philosophie mar-
xiste, c’est-a-dire d’un discours (que nous appellerons
maintenant « philosophie » sans plus craindre la confu-
sion avec d’autres discours) qui soit unité du discours
(scientifique, constitué et ayant déja sa propre histoire)
et de la situation (laquelle a changé depuis que Marx a
compris que le but le plus élevé de ’homme était « sa
liberté dans la réalité de sa vie » ' __ discours donc &
¢laborer & partir de I’appréhension par un discours
(scientifique) d’une réalité qu’il ne saisit, en méme teraps
gu'en retour il la transforme, que dans, par et grice a
sa traduction dans le langage de la condition.

Mais si I’entreprise, pour ardue qu’elle soit, peut nous
apparaitre comme possible, c’est grace a la logique de la
philosophie, dans Iexacte mesure ou, en elle, le langage
est compris comme Papparition concréte de la liberté 19,

I_A_a langage, en effet, se révéle ici comme le lieu d’ap-
parition de toutes leg oppositions : violence et raison,

souligné Par l'auteur), ou encore : nous faisions de la philosophie la pure et
maple conscience de la science » (p. 19) : ce sont deux types de réduction que la L
Permet de comprendre : on a reconnu ici le retour & la catégorie du « fini », }a a
celle de la condition.
“N::clh:e'mmlfm!aona pas notre dell'e a l'égard des travaux de M. Althusser, sams
Wit —' ])'!_xte Ols que souvent 1! fait plus que froler — bien qu'il s’en garde expli-
o }nle.rpretahox? positiviste (un seul exemple : p. 255, il y a manifeste-
et “ictm usion de niveaux, entre Jes concepts théoriques d'une science et le
- cepgndaptn(nd ie’ l‘a comPrendre en tant que scxence?. La derniére communica-
it d ot (sur Lénine) !eve certaines ambiguités, mais laisse quand méme com-
‘ment dans l'ombre ce fait que, quoiquon fasse, on a toujours affaire, en philo-
9;' a dF‘ hom'mes qui parlent,
rEm,'pl,:’%‘:“;,”.’",‘ 0;!)-:. Droit, F. Meiner, p. 16, p. 17 (rad. IE WelL, Hegel et
P":ﬁrguge l:‘ trav:‘mx déja cités, nous mentionnerons une .con.lribulion: qui nous
fhvoir " ; Slmp:r ante, a cette recherche du sens et d.e la desh‘nanon de lhomn’m, a
SEDES |965c l.l"e'el fORJer‘nenE de la ; L nlu.m. h e de R. 1Scmu'
ekt & ; sattachant 3 dégager, lui aussi, les limites du discours, 'auteur est
8 une analyse dy langage — théme moins étudié par les auteurs déja cités.

101, LP, . 413,
102, L ' i,
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donné et liberté, concept et réalité, et il se révéele
comme el dans la catégorie formelle du « Sens » e
c’est-2-dire P’auto-compréhension de la philosophie et de
son autre qu’elle comprend en se comprenant. Ie dis-
cours, qui, né dans I’histoire, a fini par savoir que I’his-
toire est son lieu propre, découvre ici que lui-méme et ce
lieu se développent sur fond de quelque chose qui leur est
anlérieur — ou plutét, car la formule est ambigué — sur
fond d’un antérieur a tout « quelque chose » pour I’hom-
me et grace auquel justement il yaduc«ilya» etdu
« quelque chose » pour lui. Il est done cette possibilité
essentielle qui doit étre réalisée pour qu’il y ait homme,
et, en elle, le discours trouve son fond, qui est ce que M.
Weil appelle poésie, activité créatrice de langage.
« L’homme est poéte avant d’étre philosophe, et aprés
Pavoir été » ¢ ; en un mot, le langage est spontanéité,
il est ce en quoi se constitue le sens, il est le fait fonda-
mental qui, révélant a la philosophie sa propre catégorie,
ne se découvre qu’a la fin. La poésie n’apparait que dans
le monde de la prose : le langage n’est posé comme pro-
bléme et ne se révéle comme fond-fondement du discours
que dans le monde du discours, en méme temps qu’a
Pinverse, le discours ne se comprend qu’en saisissant dans
le langage son origine (non-discursive). « La poésie est
Pautre de la philosophie sans lequel celle-ci ne se com-
prend pas » 1% : mais il a fallu, avant que le discours ne
parvienne explicitement & cette catégorie du sens — en
laquelle sont pensés formellement le discours cohérent et
Paction en leur unité — que I'une des possibilités du lan-
gage se soit achevée en tant que discours, dans « I’Abso-
lu », puis, en se réalisant, dans « IAction » 106, \C’est lors-
que la philosophie a choisi de se comprendre a partir de
Phomme 107, que ’homme, en elle, par elle, découvre son

103. LP, chap. XVII.

104. LP, p. 421 — pour ce qui suit : chap. XVII et XVIII.

105. LP, p. 435,

106. Ce qui a été développé plus haut (p. 433) p’
effet, ici, d'une catégorie purement formelle.

107, C'est-a-dire, explicitement, depuis que la révolte a fait du projet de I'homme
le sens du monde. Toutefois, Kant est incontestablement le point de départ, et son
apport ,a cet égard, est poursuivi, dans une mesure qu'il faudrait préciser, dans le
Hegel de la « Phénoménologie de I'esprit » — ce qui nous assigne comme tiche de
retrouver, au-deld du discours achevé (( Encyclopédie »), le projet critique. Ajou-

tons une fois de plus, que cela n'est possible pour nous que parce qu'il y a eu le
SBystéme,

y contredit pas ; il s'agit, en
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étre comme langage. C’est ici seulement que la recherche
du « fini » se trouve comprise en son sens : le discours
comme possibilité non réalisable en cohérence est pensé
comme possibilité réalisée de ’homme. Car I’homme sait
qu’il n’est pas toujours poéte, il sait qu’il reste dans le
monde de la condition, que c’est 1a qu’il vit et pense —
par conséquent qu’il ne peut abandonner ni le discours ni
Paction, que la philosophie recommence sans cesse, que
son interrogation sur le sens est toujours a reprendre,
bref, qu’en ce sens, la philosophie n’a pas d’histoire,
cependant qu’en méme temps, s’étant comprise comme
historique (surgie sur le terrain de la violence, du donné,
du mécontentement), elle se comprend comme I’histoire
de 'homme : la philosophie, en tant que science du sens
(formel) est « P’histoire de la reconquéte de la spontanéi-
té » 108,

Le langage est fait ultime : nous devons (et nous pou-
vons maintenant) rappeler et préciser le sens de cette
conclusion. Le langage, en effet, n’existe pas, lui qui est
ce grace a quoi il y a du « existe » pour ’homme; le lag-
gage est une double abstraction : en ce sens d’abord qu’il
n’existe qu’a travers les langues particuliéres ; en ce sens
ensuite que celles-ci n’existent elles-mémes que comme
langues parlées 17 : ce qui existe, ce sont d(_as hommes qui
parlent et agissent. Et, précisément, la philosophie « est
Phomme qui parle et qui en parlant rend compte devant
Iui-méme de ses possibilités réalisées » 110,

Mais, ’homme sait qu’il n’est que rarement poéte et
M. Weil met en garde contre toute interprétation de type
mystique de ce qui précéde. Cette révélation du sens —
qui est toujours révélation dans le discours —, le concret
pensé, est ce que M. Weil appelle sagesse, catégorie for-
melle et théorique, coincidence du formel et du concrgt
pour un homme qui n’est jamais hors du monde, mais
toujours dans une situation historique déterminée, qui
sait qu’il ne peut ni renoncer a I’action ni abandonner le
discours. L’homme est sage parce qu’il sait que « dans sa
liberté, il a choisi le discours et I’action » 11" et, si cher-

108. LP, p. 424.

109. Les langues mortes, en effet, ne sont mortes que pour des gens qui parlent
des langues vivantes.

110. LP, p. 65.

111. p. 439.
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cher la sagesse, c’est « élaborer un discours qui soit tel
que 'homme puisse s’y tenir, travailler a la réalisation
d’un monde dans lequel Phomme puisse se tenir a son
discours » 2, nous ne pouvons qu’y souscrire.

Nous avons ainsi effectué, en deux de ses actes essen-
tiels, celte lente et pénible remontée, pressentie par Kant,
vers les fondements du discours agissant et achevé la
révolution kantienne, toutes les catégories ayant été expli-
citées. e sens du passage du langage au discours a été
saisi : nous pouvons maintenant répondre & la question
posée alors 13 : ]e sens de ce sens se révele au discours
dans la saisie (par le discours) de son origine comme
moingi;, en tant que coincidence de la situation et du
langage. Nous comprenons notre point de départ et la
tiche d’auscultation des discours effectivement tenus
dans le monde de I’histoire. L’homme est langage : dans
le langage s’enracinent le discours et lhistoire : unité
du discours, unité de Phistoire, unité de I’homme : la
comprchension de la compréhensibilité est atteinte. La
« premiére philosophie » ne peut étre que logique du
discours humain concret,

Le sens de 'entreprise '+ ici se montre. De méme que
chez Aristote, seule la science de I'Etre peut fournir les
catégories métaphysiques, cependant que I’Etre n’est pas
catégorie ; de méme que chez Kant, la liberté est la clé
de voidte de l'ontologie transcendantale sans étre elle-
méme catégorie mais « idée » ; de méme, chez M. Weil,
le langage est ce qui rend possible la logique sans étre
lui-méme catégorie — la différence avec les premiers,
c’est que, ici, le discours a compris cette possibilité et s’est
compris comme cette possibilité réalisée. Il en découle
que, si la logique n’est pas onto-logie, mais développement
du logos, des discours toujours historiques, la question
de fait et Ia question de droit se confondent.

Enfin, si nous pouvons, pour apporter une conclusion
provisoire & ce que nous avons dit du marxisme, présen-
ter une suggestion, nous nous demanderions si la philoso-
phie théorique que nous cherchons n’est pas a constituer
a parlir et de la science de I'action el de la logique du

112. p. 436.
113. Supra, p. 414-415.
114. Supra, p. 406.
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discours, saisis, action et langage en leur unité nous
voulons dire : l'unité de la logique de ce qui est dit
(= logique de la philosophie) et de la loglq’uc de ce qui
n’est pas dit (la logique de l’mconsclﬂent de T’humanité en
devenir) — unité, enfin, qui ne peut étre atteinte que dans

un discours.

S’il en est ainsi, la Logique de la Philosophie est, en
tant que logique du discours, indépassable : nous avons
suffisamment lu I'ceuvre pour ne pas ignorer qu’ « ll'n v
a pas d’autre moyen pour réfuter un systéme de_ catégo-
ries que d’en élaborer un autre » . A ce titre, la Logique
de la philosophie présente une analogie profonde avec
I'Organon d’Aristote : elle est 4 ’ensemble des dlscpurs
constitués (les différentes philosophies) ce que la logique
formelle était aux divers parlers ; elle est au discours ce
que Pautre était au langage. La logique .formelle est la
science du dialogue ; la logique philosophique est la regle
du dialogue entre les différents discours, passés, présents
et a venir — puisque toutes les catégories ont été expli-
citées. Et, pas plus la logique de la discussion n’est la phi-
losophie, pas plus la logique philosophique n’épuise sa
matiére. Aussi, nous ne pouvons qu’étre tentés d’adresser
a M. Weil la question que lui-méme pose a4 propos de
Hegel : « la question n’est pas de savoir s’il y a mieux,
mais s'il y a autre chose » 1 — cet « autre chose » pou-
vant étre, si nous n’avons pas totalement tort, la constltq-
tion du systéme théorique du marxisme, que rend possi-
ble la logique de la philosophie.

115. LP, p. 100.
116. LP. p. 324.



