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'LIMITES DE LA DEMOCRATIE

par ERIC WEIL

UCUN sysleme polilique n'est plus

difficile & délinir que la démocralie.

La monarchie al:solue, la tyvrannie,
larislocratie, voire 1'ochlocratie présentent
des caractéres formels bien déterminés
gridce auxquels on ‘décide sans lrop de mal
si une forme donnée de vie politique corres-
pond ou non a tel type d’organisation. Il en
est autrement de la démocratie : ne parle-t-
on pas de monarchie démocratique, de dic-
tature démocratique, d’aristocratie démocra-
tique, et n’identifie-t-on pas souvent la dé-
mocratie avec 1'ochlocratie ? Cerles. on peut
éviter cet inconvénient par le moven d'une
définition stricte. Mais pour étre tout a fait
légitime, cette échappatoire n’est gudre sa-
tisfaizante : les termes politiques gardent
leur sens scientifique seulement dans les li
vres de science, el la vie des communautés
ne s’exprime pas selon les régles du dis
cours clair et 'distinct, mais dans des mots
chargés de valeurs positives ou nécatives
de préférences, de sentiments, et el'e ne <¢
soucie pas le moins du monde de ces consé
quences logiques possibles ou méme inévi.
tables qui effravent le théoricien. A moins
donc qu’on ne veuille se contenter d’avoir
raison sans se [aire entendre par personne
et qu’on ne renonce a se faire comprendre
et & faire comprendre ce qui est en jeu. il
est préférable de ne pas commencer par ur
concept nettement découpé de la démocratis
telie qu’elle est ou devrait étre en elle-méme
et idéalement. mais de la prendre telle
quelle se présente et s’interprote par la
bouche de ses fideles et «le ses ennemis,

l.a formule de Lincoln, parlant du gou
vernemen( du peuple par le peuple nour ie
neunle. el la deviee francaise de Liberté,
tgalilé. Fraternité fournissent de honnes
approximalions & celui qui veut partir de 1a
réalild politique vécue,

Que sienifient ces devises ? Tt que pré-
surpozent-elles 2 Des le premier reeard,
elles permettent  de treuver une
solution & ce probléme qui nous avait frap-
pés avant cque nous n'avons commencé a
nous interroger sur la démocratie : 1a ‘démo-
cratie se présente non comme une jforme de
gouvernement ou comme un syvstéme consti-
tutionnel. mais comme une doctrine fixan!
son but & tout gouvernement. On peut réa-
liser la liberté, I'égalité, la fraternité dans

nons

une monarchie, dans une aristocratie (A
condition qu’elle soit ouverte et se renou-
velle continuellement par un recrutement -
dans toules les couches sociales), dans une
dictature (si celle-ci est limitée dans la du-
rée de son exercice et que tout citoyen ait
une chance d’accéder au poste de dictateur),
dans une république parlementaire. Le gou-
vernement pour le peuple, I'exercice du
pouvoir ‘dans I'intérét de la communauté
enli>re. n'est pas la prérogative d’inslitu-
tions particulieres, et le gouvern-m-nt parla
peuple. ¢lant toujours exercé par des repré.
senlants. peut s’accommoder de tout mode
de designalion des gouvernants, aussi long.
temps que ‘es citoyens quj n’'exercent pas
actuellement le pouvoir ont une possibilité
légale. c’est-a-dire autre que révolution-
naire. de remplacer le personnel en place
par une autre équipe. Aussi n’est-on pas
surpris d’entendre appeler démocraties la
République Francaise, ‘de type parlemen-
taire, celle des Etats-Unis.- ’Amérique, dont
le président ne doit de comptes A personne
el dent les « ministres » n’ont méme pas le
droit de se présenter devant le Parlement,
et Ia monarchie anglaise dans laquelle un
pariement. théoriquement toul-pu‘ssant. in-
vestit. dans la pratique. un Premier Minis-
tre de droits dictatoriaux.

OCTRINE fixant son but & tout gou-
vernement, avons-nous dit. Mais
cette constatation, pour vraie qu’elie
semble étre. n'est pas suffisante. Car com-
ment faul-il fixer ce but? Si tout le monde
étail toujours d’accord sur e» poml, on n'au-
rait pas besoin d’aller plus loin; si ’on sa-
vail ce cui. dars une situalion donnde.
forme Iintéret véritable du peuple, si l'on
¢lait sur du sens concret des mots de liberlé.
d'¢ealité. de fraternité, les seuls probléemes
1 resoudre seraient d'ordre technique et
concerneraient les-moyens les plus appro-
Prids en vue de la réalisation d'un bul re-
connu comme tel par tous les citovens : a
ia limite, on pourrait renoncer & toute orga-
nisation politique et se contenter d’une ad-
ministration compétente. On ne sait que
rop qu’il n'en est pas ainsi.
Mais alors le probléme jnstitutionnel que
nous crovions avoir chassé revient au ga-
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lop. Sans doute, nous avons trouvé des indi-
cations précieuses sur les traits, s'il est per-
mis de parler ainsi, « négatifs » de la démo.
cratie; nous avons découvert des formes po-
litiques dont la démocralie ne saurait s’ac-
commoder:1'aristocratie'de naissance.le gou-
vernement ni conlrolé ni révocable, la dicla-
" ture illimilée dans le temps de son exercice
On peut &lre tenlé d’en tirer des détermina-
tions positives : la démocratie serait le sys.
(tme  politique et constitutionnel ot loule au-
torité ‘¢mane du peuple, ou le gouvernement
est institué par le peuple et révocable au gré
de ses commetlants, ot tout étre humain
adulte participe aux décisions derniéres.
Nous aurions ainsi défini la démocratie mo
derne comme systéme politique représenta-
tif, a droit de vote ¥gal, a gouvernement
controlé (périodiquement ou continuelle
ment) et révocable. Et ce serait d’autant
p'us séduisant que ‘de celte maniére nous
pourrions concilier la contradiction appa-
rente enlre la neutralité de la démocratie
devanl les formes classiques (c’est-d-dire,
grecques) des constilutions et I'existence
d’un probléme insfitutionnel de la démo-
cralie : ce dernier prohléeme se poserait
simplement sur un aulre plan historicque,
oft apparaissent des Ttats & grande super-
ficie, grande populalion el systtme perfec-
lionné de communicalions matérielles, in-
{ellectuel'es, administralives — Ftats forte-
men! cenlralises sur le plan politique el
¢eonomique et caractérisés sur le plan -so-
cial par une interdépendance {rés grande
de tous les membres ‘de la communauld.

Et cerles, une lelle définition ne serait pas
fausse. Mais n'est-elle pas encore insuffi
sante 7 Celle définition positive contient-ellz
autre chose que des interdictions? On ap
prend ce qu’il ne faut pas faire si I'on veut
vivre en démecralie. Savons-nous pour au
lant ce qu’il faut faire pour réaliser la dé
mocratie et pour la conserver une fois
qu’elle esl instituée ?

On nous objectera que nous cherchons les
dilficullés. La démocratie. dira-t-on. n’ex
clut nullement les oppositions pelitiques
¢eonomiques, sociales, religieuses, idéologi-
ques: au contraire, elle en vit, et son avan-
tage incomparable sur toutes les autres cons-
{itnlions consisle précisément en ceci qu’elle
permet, demande, impose le compromis en-
lre 'es adversaires en vue de la défense com-
mune des intéréts nalionaux. En un
mot. on frouvera loujours une majorité de
ciloyens (ou de représentants des citoyens)

décidés & s'entendre sur un programme
d’action et a déterminer ce qui, dans la si-
{uation du moment. est le bien du peuple ¢l
par quels moyens il sera réalisé.

Fort bien : mais n’esl-ce pas 1a une hypo-
theése d’ordre métaphysique, une croyance
identique ou du moins comparable & celle
de Rousseau en la volonié générale ? Est-il
si stir que, dans tous les pays el sous toutes
les conditions historiques, une telle majorite
se ddégage ? N'a-l-on pas vu des majorités
unjes par la seule volont¢ de ne pas admel-
{re certaines actions ou cerlainz moyvens et
parfaitemenl incapables de se mettre d’ac-
cord sur l'utilité d'autres entreprises et sur
la valeur d’autres procédés ?

Mais accordons ce postulat, négligeons le
cas, certainement possible, d’une nation si
divisée en elle-méme qu’elle ne réussit plus
a se donner un gouvernement et a se fixer
un but. Le postulat en est-il moins postu-
lat 2 Chicanes, dira-t-on peut-étre, scrupules
de logicien. Néanmoins, le fait reste que la
démocratie postule certaines données qui ne
sont pas contenues, qui du moins ne sont
pas exprimées dans sa définition. Tachons
loujours de les saisir.

N premier point est acquis : il ne peui
pas y avoir de ‘démocralie dans une
nation quj n’est pas unie par des va-

leurs communes el qui ne reconnait pas cer-
laines fins comme désirables. Un peuple
incapable de donner naissance & un gouver-
nement agiszant en vue des intéréls natio
naux {plus précisément : incapahle de déter-
miner ces intéréls el d’instiluer un gouver-
nement capable de les défendre), un tel peu
ple va & la diclature (non-démocratique) ou
a la perle de son indépendance.

Mais ce n’est pas la seule présupposilion.
et du point 'de vue de la démocralie, ce n'est
pas la plus importante, puisqu’elle est com-
mune a toutes les formes poliliques, hiernt
que son role décisif se montre le plus clai-
remenl dans une démocralie.

Accordons done. ‘comme nous
promis. ce premier postulat. Serons-nous
rassurés ? Bien téméraire serait celui qui y
répondrait par un oui net et franc. Hitler
est arrivé au pouvoir par les moyens les
plus démocratiques, Napoléon IIT a pris le
pouvoir grice au suffrage universel, la ma-
jorité du peuple italien était loin de se dres-
ser contre Mussolini : en un mot, les procé-
dés démocratiques les plus authentiques, si
I'on s’en tient & notre définition. peuvent

I'avons
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thener & la supptession de cette méme dé-
mocratie. Une majorité peut désirer la dis-
parition politique, sociale, physique méme
de tel groupe ethnique, des fidéles de telle
religion, des adhérents 'de telle idéologie.
Une majorité peut se cristalliser autour d’un
programme d’extermination de {ous ceux
qui s’opposent ou =c «ont opposés a la vie-
toire de la pensce et de la passion majori-
taires. Sommes-nous encore en démocratie ?

Du point de vue formel, on est bien oblige
de répondre par cui. Le régne de la majo-
rité, le gouverncment d'un personnel cense
réaliser la « volonté populaire » ne nous
laissent pas libres en bonne logique de re-
fuser cette conséquence. Et pourtant, on ne
rencontre gudre de démocrate qui 'accepte
de gailé de cceur @ la démocratie, lelle
qu'elle esl vue el vécue par ses croyants, de
nouveau apparaii comme différente de ce
qui est saisi dans sa définition. Ne nous
trouvons-nous pas alors devant un autre de
ces présupposes, inlormulés, inconscients.
cachés, aussi longtemps qu’aucun program-
me, aucun acte politique ne blessent cetle
sensibilité politique dont ils forment le fond?

Essayons de formuler un tel principe:
I"échec ou le succes de cette tentative dée-
dera de la valeur de notre hypothése. Quel
est le principe qui interdit au démocrate la
persécution de groupes déterminés par leur
race, leur religion, leur conviction, leur si-
luation sociale ? 11 semble que c’est ie fait
(que, pour la démocratie, il n'y a pas de
vérité définie une fois pour toutes, que les
valeurs, pour elles, sont en constante évo-
lution, (ue les théories et les techniques po-
liliques et administratives 'doivent ¢évoluer
avec la société et les « idées » (quj sont d’or-
dinajre des sentiments), que, en un mot,
personne ne peut prétendre détenir la vé-
rité, des dogmes tels que les idécisions en
découlent par simple déduction. Chacun 2
chaque moment peut avoir raison, comme
il peut avoir tort. Personne ne décide en
verlu d’un droit divin, personne n’est qua-
rité des dogmes tels que les décisions en
d’application et de technique). Personne ne
peut exiger d’8tre suivi par tous les autres,
A moins qu’il ne réussisse & convaincre tous
les autres; encore doit-il chercher a les
convaincre de nouveau si la situation
change, si les problemes deviennent autres:
chacun a le droit d’aspirer & la conduite des
affaires communes, personne ne peut récla-

mer qu'on lui mette en main le gouvernail
de I'Etat.

La démocratie se concoit donc comme un
systeme de libre «discussion en évolution.
Nu'le décision prise une fois pour toutes,
nul principe qui ne puisse &tre critiqué, mo-
difj¢, abrogé. Ce qui importe, c’est que tous
les citoyens puissent toujours participer &
celte discussion.

Or, du coup, la démocralie s'impose une
limite, limite des plus strictes, parce qu'elle
est celle de la liberté qui se veut maintenir
comme liberté. Toute mesure.est non-dé-
mocratique, anti-démocratique, qui exclut
une partie de la nation de la discussion, Si
rien n'interdit a la démocratie d’exclure
lemporairement des groupes, méme irés
considérables — la minorité — de 'exercice
du pouvoir, toul lui défend ‘de priver ces
groupes de la moindre chance de prentdre
la direction de la communauté, en se trans-
formant en majorité.

OMMES-NOUS arrivés au but ? Certai-

nement, nous avons pu $liminer la

possibilité inqui¢tanle d'une justifica-
tion de la non-démocratie a 'aide de métho.
des démocratiques. Si nous disions que la
démocratie est le régne de la majorité congu
pour sauvegarder les droits de la minorité
nous laurions suffisamment distinguée de
tout autre systeme majoritaire (car tout sys
téme finit par étre majoritaire, a la seule
condition de supprimer toute opposition el
de consacrer tous ses efforts & I' « éduca
tion des générations montantes »).

Mais dans 'a réalité, les choses se passent
un peu autrement. Encore une fois, nous
n‘avens fail que définir. Bien sur, nous
avons obtenu un critere selon lequel nous
pouvons décider, du moins en principe, si
telle mesure est, ou non, démocratique.
Hélas ! nous ne pouvons pas nous contenter
de ce role de juge. Nous n’ignorons plus
pourquoi nous considérons Hitler, I'élu du
peuple allemand, comme un chef 'd’Etat
non démocratique — mais rien ne nous per-
met d’espérer (ue jamais son pareil n'appa-
raisse plus. Pourtant, c’est de cela qu’il
s’agit.

On est donc amené & supposer qu’un
troisitme trait caractérise la démocratie,
plus profond et plus caché que les autres :
la démocratic assume que tous les citoyens.
sont raisonnables. Seuls des &tres rajsonna-
bles peuvent participer & une discussion :
les enfants, les fous, les criminels (considé-
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rés comme déraisonnables) en sont exclus,
non point par la mauvaise volonté des au-
tres, mais par leur propre refus de la raison.

Raison : mot inquiélant, devant lequel, tel
Ponce-Pilate, on est enclin de demander, en
se lavant les mains : qu’esl-ce que la raison ?

Nul n’ignore, bien siar, que les Platon, les
Thomas d’Aquin, les Descartes, Spinoza,
Kant ont cherché des réponses (bien qu’on
ignore volontiers les réponses qu’i's ont
trouvées ou cru trouver) : I’humanité en
est-elle plus raisonnable ? Chacun n’affir-
me-t-il pas que lui seui exprime la raisou ?
Chacun n’est-il pas convaincu que l'adver-
saire ne le contredit que par mauvaise vo-
lonté, par obstination diabolique, par inté-
rét inavouable? Nous ne sommes guére
avanceés en postulant que tout citoyen est
raisonnable. Mieux vaudra réfléchir sur ce
que nous exigeons de lui quand nous nous
adressons & sa raison.

Apres tout, ce n’est peut-étre pas beau
coup : on lui demande de n’avoir jamais
recours & la violence pour imposer ses con-
ceptions ni d’agir en faveur d’une forme
d’Elat fondée sur I’emploi de la violence: on
demande qu’il ne poursuive pas immédiate-
ment son intéré( personnel, mais qu’il se pé-
netre du principe que tout avantage n’esl
réel, méme pour lui personnellement, qu’a
condition d'étre celui de tous les autres
citoyens el qu’un but atleint contre I’intérét
d’une partie de la nation est une victoire
pernicieuse qui conlrilbue a la destruction de
la communaulé nationale, qui mene a la
révolte des exclus, a la 'dictature, & 1'anar-
chie. L’emploi du mensonge et de la ruse ne
I'empécherapas. Quand il s’agil desintéréls
véritables des hommes. de ce qu’ils consi-
derent comme leur honheur et leur dignitc.
« on peul tromper toul le peuple pendant
un certain temps, on peut{ tromper une par-
tie du peuple tout le temps, mais on ne peut
pas tromper tout le peuple {out le temps ».
Renoncer & la violence et au mensonge, ne
réduire personne a une situation dans la-
quelle la violence apparaisse comme le seul
moyen de pouvoir vivre heureux et di-
gnement, penser dans l'universel, voili ce
que la démocratie demande & ses citoyens.

OMMES-NOUS revenus a Rousseau?
Admettons-nous 'de nouveau I'exis-
tence d’une volonté générale, diffé
rente des voloniés individuelles et souvent
apposée a_celles-ci ? Dans un certain sens,

cela semble, en effet, inévitable : nous ne

‘parlageons plus loptimisme du xix siécle,

qui considérait comme une loi naturelle
l'accord préétabli des intéréts particuliers
et la realisation quasi-automatique de 1'in-
lérét commun. Et peurtant, nous n'arrivons
pas a nous contenter, comme Rousseau,
d’élablir le principe, en ajoutanl que, sous
les conditions de notre époque. I'idéal ainsi
décril est irréalisable. Il n’y a guére de parti,
d’Elat, de gouvernement qui ne proclame
sa fidéliié aux principes de la démocratie
el qui, fat-il et s’avouat-il non démocratique,
ne juslifie son existence et son action par
¢on ‘désir de rendre possible la démocratie.
Hypocrisie ? 11 se peut, bien qu’i]l soit tou-
jours difficile de juger des intentions : mais
encore dans ce cas, I’hommage non sincére
rendu & la verlu en reconnait la valeur. On
veut la ‘démocratie, el I’'on veut la voir réa-
lisée ; on ne s’accommode pas d’un idéal,
autrefois vivant dans la cilé antique, pu
réve 'dans noire monde.

AIS si le peuple lui-méme ne veul pas
de la démocratie, ou tout en désirant
la démocratie, choisit, sur des poinlts

précis et décisifs, des solutions et des me-
thodes qui ne peuvenl pas ne pas détruire la
démocralie ? Si la majorité ne se défend pas
seulemetit— c’est son droit, .c’est son devoir
—contre les entreprises de la violence, mais
sligmalise comme violent, au moins en puis-
sance, lout homme qui n’est pas daccord
avec elle, qui ose lui parler de ses injustices,
de ses faules — pour une démocralie, toule
injustice es{ une faute — qui lui fait remar-
(uer les contradictions entre ses fins et ses
meéthodes, enfre ses désirs el son bien,
entre les inléréts parliculiers de la majorilé
el I'intérét général ?

C’est ici que nous atleignons le fond
du  probléme : la démocratie c’est

ainsi que nous pouvons résumer toul ce
qui précéde —-- n’est pas exclusivemen{ le
syvstéme ‘du gouvernement institué et con-
(rolé par le peuple; c’est encore, et peut-
étre surtout, si I'on tient compte de la silua-
tion présente de la plus grande partie de
I'humanité, le systtme de gouvernement
concu en vue 'de 1'éducation du peuple pour
la démocratie. Le xix* sidcle (il ne I'a pas
inventé, mais il I'a proclamé avec le plus
de force) croyait en la disparition de I'Etat :
I'homme, pour lui, était déja raisonnable. la
violence élait déja vaincue, et sSeuls des
traces d’une époque révolue resfaient a éix-
miner, Nous pouvons lui envier la force de
son oplimisme, nous ne le partageons plus.
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Le gouvernemenl — ou, si lon préfere,
I'Etat — a repris dans notre pensee une im-

portance qu’en réalité il n’avait jamais
perdue : I'homme n’est pas raisonnable,
mais il peut D'étre et 'doit le devenir;

I"'homme n’est pas content de son sort, mais
il peut avoir un sort qui donne satisfaction
a ses aspirations et a ses droits imprescrip-
tibles. Ce n’est pas de facon automalique
que l'accord se fait entre ‘des intéréts, non
seulement complémentaires, mais encore et
nécessairement opp.sés; ce n'est pas mé-
caniquement qu'on est mené de la violence
a la pensée universelle; ce nest pas l'ac-
tion de lois impersonnelles qui supprime
des sitlualions telles que seul le recours a la
révolte promet @ ’homme une vie agréable
a vivre el digne d’étre vécue. L’action con-
sciente et responsable peut y mener.

On nous dira qu'ainsi nous justifions la
propagande, que nous admellons meéme,
pour le cas d'une communauté dans la-
(quelle la tendance & la violence a plus
de force que la raison, la dictature pédago-
gique. Nous n’avons pas 'intention de nier
que ces conséquences 'découlent de nos the-
ses. Mais le moyen de faire autement ? On
ne devrait pas oublier que toutes les démo-
cralies, modernes aussi bien quantiques
sont sorties de dictalures ; on ne devrait pas
oublier que les formes les plus pures de
la démocratiec n’ont pas empéché 'avene
nent des tyrannies les plus horribles ; on ne
devrail pas parler comme si, dans une ac-
Llion réelle, toute démocratie regardail loutes
les nations et toutes les sociétés comme éga.
lement mures pour la démocratie. Il aurail
micux valu, non seulement en soi, mais
pour le monde, pour 1'Allemagne et pour la
ddémocratie, qu’un gouvernement allemand
se fat trouvé pour défendre la ‘démocralie
contre une majorité non-démocrate, anti-
démocrate, et qu’il eit entrepris 1'éducation
du peuple pour 'amener i consentir libre-
ment el raisonnablement & la ‘démocratie.

Que dailleurs on ne s’inquitte pas: on
ne prone pas ici la dictature ni. non plus,
la propagande (ui s’adresse & I'inconscient,
a la violence. aux instincts troubles qui exis-
tent dans tout peuple. puisqu’ils existent
en (out individu. Nous parlons d’éducalion
de la raison par la raison. en vue de la rai-
son universelle : nous demandons que tout
homme ait ‘droit & celte éducation, que nul
n’'en soit exclu & jamais. que chacun puisse
participer & I'élaboration des projets so-
ciaux -- mais a la condition que chacun

A

renonce a la violence et soit toujours prét

& se laisser convaincre. Peul-élre n'y a-l-il
rien de moins démocralique que I'introduc-
lion de la démocratie formelle & n’importe
quel moment et scus n’imporle quelles con-
ditions : des hommes affamés, opprimeés
(Poppression policiere n'est pas la seule),
privés de toule dignilé et de tout espoir ne
font pas ides ciloyens-parfaits. Mais 1'édu-
calion ne se confond pas et ne saurait éire
confondue avec la tyrannie: il suffit de
regarder si celte éducation est 'de plus en
plus désirée par ceux qui la regoivent, si
de plus en plus elle se fait avec la collabo-
ration de ceux qui 'doivent étre ¢duqués,
— ou si la méfiance entre gouvernement et
peuple va en grandissant et que la raison
d’Etat s’oppose de maniére toujours plus
angoissante & la raison des individus, si,
en bref, les citoyens participent, avec le
lemps, davantage aux affaires publiques ou
s’ils v participent moins.

Drailleurs, la ol la démocratie existe déja,
les problemes. sans élre les mémes, sont
pourtant analogues : la démocratie ne ré
sisle pas, par une sorte ‘de grace d%tat, =
toute épreuve, & toute tension, & toute In-
justice. N'importe que!le nation peut retom.
ber dans une situation ot la démocratic
redevient impossible, parce qu'une majorite
inconsciente et déraisonnable exaspére unc
minorité et ia pousse a Ia révolte. La démo
cratie élablie, il faut encore que tout ciloven
puisse étre content des conditions matériel-
et morales de sa vie. La démocratie est par-
tout 'a marche vers la raison, I'éducation
perpétuelle de 'homme par lui-méme, pour
que I'hnomme soit homme pleinement et ve-
ritablement. La démocratie n’est jamais ;
elie est toujours & réaliser.

IMITES de la démocralie ? Les lim,les
existent. Limites historiques, limites
constituées par les conditions socia-

les, limites idéologiques. Aucune de ces
limites n’est définitive, aucune n’est in-
franchissable pour des hommes de bonne
volonté et — cela ne va pas sans dire —
de saine raison; mais on ne les franchira
pas, si 'on ne se donne pas la peine de les
reconnaitre et si I’on ne cesse pas de cacher
sous le travesti des bonnes intentions le
mandgue de clarté et la paresse du cceur et
du cerveau. L'homme est capable de créer
un monde humain : c’est 13 le credo de la
démocratie, et c’est ce credo qui dislingue
le démocrate : encore faut-il qu'il apprenne
a vouloir raisonna}blement, dans les condi-
tions que la réalité historique lui offre
comme seul champ de son action.



