b 2l Dot vt
Gux Wt?m’v; y

/4@ deddys \‘Aﬁb&ﬂaﬁg
k éz Mume :,nmﬂ&

Pour éviter que l'interdisciplinarité>de la recherch“ envisagée

ne soit écfartée en fait par des diggussions entre spécialis-

tes (ce qui se produirait immanquablement si 1l'on formait des

sections ou des groupes de ﬁravail), il est envyzii de centrer
v

le travail des journées sur les différents by ? mais de

telle maniére que la totalité du champ reste toujours ouvert.

En cet esprit, il paraft souhaitabke que les auteurs

Q@es exposés insistent, non seulement sur ?e qu ils peuvent ap-
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poﬁ%er a la recherche commune, mais adreé%ent//ﬁx partici-
7
/

pants,yenant d'autres spécialités les question$qui, dans leur
>

%,. el : : ;
propre &%maine, se situent ewm~dehors des, limites de qﬂul-cit¢£l
%
se peut qﬂﬁ%lebiologiste ait des problémes mathématiques, géo-
%
graphiques, %gychologiques, que l'historien du droit doive
% oft. des inteyliits magiqc-rel
stadresser a lé@;storien de l'économie ou des §ociété8gque
l'historien et le’ héoricien des arts ait besoin du psychologue
de la cosmologfb, des religions, , de la vie citadine

ou de l'historien Eg%X§§I§§!5K8§ etc,

ﬁa dlscu851onﬁ%rouvera sa place pendant les réunions
j}.
O

de l'aprés-midi. La nature de ces discussiong sera également

%
c,

2
détterminée par le but fondaﬁ%gtal du colloque.léans doute,

la contradiction serafﬁrtée aJ%;conférenciers de la mad@ié?é
) 4.
3 ( 2 !
mais ne sera pas 1'essentiel§~pué§§u{il semble plus promet-
5
teur de dnmxndnx chercher, a 1‘aide%ge tous les spécif listes,

0
&
des repons;L, explicites ou 1mpllcite§% qui—auront été posées
4
pendant La matinée, d'une part, de proflﬁgr du savoir des con-
/&4
ferlenaers pour leur soumettre des probleme% qui, & la limite
2

%,
par rapportaux autres champs, se trouvent au égntre du leur
~@
propre, %QA
¥e’e. aura lieu a Nes duio/ au ..., c

g
Les communications devront parvenir avant<%e... Leur
“L

longueur ne dépassera pas (20) pages dactylographiéeg%? doubke
interligne (I.800 signes). Il sera ainsi possible de fé%?epar-
venir les textes aux paréicipants avant le début du Colloque,
et l%,résumé?développé en séaeﬁb pour;?cétre limité¢ a une

duréde de trente minutes
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Si l'1nterdlsd%pllnar1te, tant.vantée, .si souvent. prdnée, ne
doit pas rester nrogramme‘%lde ou devenir pur Dretexte, administratif
ou autre, 1l semble utile,-fpur ne pas. dire nécessaire, d'instaurer.
une discussion wvraiment unlvégselle autour.de thémes. gui_touchent un
grand nombre de domaines (et pé@t &tre leur totalité). Ils devraient
étre tels que : %

i 4

£7 . . >

a) Un contact organique,g@hmutuellementuproﬁltablempulsse.s'e—
tablir entre les sciences naturelleégge notre époque, les sciences de la
société et les sciences humaines au ségs restreint, c'est-d-dire la philo-
sophie dans teutes:ses branches et l'h13301re au sens le plus. large. (his-.
toire pollthue, histoire des arts et de?ia poésie, histoire des religions,
histoire des sciences, etc.) ; ‘

‘c
e e /\}
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b) un contact, en chaque domaine, eﬁgre son passé et ses concep-—
tions et théories présentes. Q¢
2,
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A la llmlte, on pourra. espérer que l'on é%approchera,a1n51 d'une
comprehenSLon de notre. propre situation. lntellectuelléAet morale, qui est
déterminée_par des présupposés historiquement. donnés € soi, d'ordre.phi-
losophique), mais que la simple. continuation de.ce.qul?géete mis en route
recouvre au point de les rendre invisibles, conduisant & ‘@pe situation
ol nous sommes riches en réponses, mais oublions les probl 1es fondamen-
taux qui alors agissent sur nous a tergo. éb

\
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Sans pretendre a autre echose que-donner. quelques exemg%es, on
peut env1sager plusieurs contacts particuliers, mais qui ne serai;nt pas
partiels puisque tout probléme déterminé se rattachera obgect1vemeq¢ au
probléme central de la comprehen51on de notre civilisation par ellewgeme,
et que, au moins en principe, des liens réels peuvent &tre montrés etﬁgna—
lysés. ®
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a) L'espace du mathématicien et du physicien a une histoire,
«et il sera intéressant-d'étudier celle-ci, de se demander, par. exem-
3%;e, si la divergence entre physique moderne-classique et physique
cBmtemporaine ne correspond pas 4 l'opposition entre la conception
géé@étrique de Platon et celle d'Aristote, qui ne connait que le lieu
phys¥que, toujours rempli. - On peut également se demander si c'est
un haé@;d que la révolution copernicienne, gui regarde le monde & par-
tar d'uﬁ;point gque 1'observateur n'occupe pas, & suivi la révolution .
de la pef@pective—des dessinateurs et peintres. On peut peser la ques-—
tion de sa¥pir. si 3 1'homogénéisation de 1l'espace, sa .géométrisation,
ne correspoﬁ%ypas;lauséparation d'entre une morale.ayant perdu . son
fondement cosfgique et une politique "scientifique", non toujours im-
morale, mais t@é?ours a-morale.
//?

b) L'eséa e du géographe et celul de 1'historien s'interpé-
ndtrent : ce n'est ‘Bas seulement que la géegraphie humaine devient
incompréhensible loré@y'elle est coupfe de 1'histoire ; c'est aussi
qu'il y a des espaces?%%storiques gui ne se dessinent pas sur les
cartes et leur sont, poup ainsi dire, superposés : la Hanse est une
vraie grande puissance, €% elle ne posséde pas de territoire ; il
existe des espaces économi&%es qui ne deviennent visibles qu'a 1'éco-
nomiste et/ou 3 1'historien @e 1'économie, tels 1l'espace des Fuggers
ou celui des grandes compagniég,internationales de nos jours.

- En se superposant sur le mémeq§errain, de-tels espaces peuvent en-
trer en conflit ou, du moins, cr&r des malentendus : le Japon fait
certainément partie de l'aire de f@,civilisation moderne, 1l est-dou-
teux qu'il appartienne a l'aire de f@,culture (morale., artistique,
etc.) de 1'Oceident qui pourtant a cT%% cette civilisation ; les mou-
vements qu'on. peut.désigner comme inspigés par un nationalisme cultu-
rel (négritude en Afrique, black studieéégux FEtats Unis) expriment ce
conflit, que cependant ils n'arrivent pas%oujours & penser. Le coa-
flit peut aller jusqu'au refus de la civilfﬁgtion.; le phénoméne, en
cette extrémité, est alors le fait de groupeé%appartenant a-la.elivi-
lisation et. & la culture dominantes, mais\qui?@gfusentmcellefci parce
qu'elle a produit celle-13 avec sa méeanisationé%t sa spatialisation
(dans 1'espace du calcul) de tous les rapports. 52N
- Sous un autre angle,.l'organisation de 1l'espace, %%lle qu'elle est
vécue, change selon les époques etvles‘conditions~:.Ié%théorienclas—
sique de.l'antigquité voit. 1l'espace politigque exclusivenént de 1'in-
térieur, au point de refuser de penser une politique ext zieure,
comme champ clos en dehors duquel elle ne connalt que la Suerre défen-—
sive ; et cette attitude semble &tre restée celle-des théor%es clas-—
siques-modernes.: 1'idée de Grotius d'un droit international j%par
exemple, Rousseau .la rejette encore. Méme. le eoncept”de”frontiﬁ%e,
tel que nous.l'entendons, ne se rencontre pas partout : le limes®
romain, 1a zone de sécurité des Suébes; the frontier aux Etats—Un%%

(el




‘%égnt 1'arrivée au Pacifique, désignent des lignes sur lesguelles on s 'ar—
;, non des lignes de partage entre puissances qul se reconnaissent réci-
proq%ement

\6 -
- Aux ographes, historiens et économistes se joindront ainsi les sociologues,
les Jur1$$es, les historiens du droit, de la théorie et de la philosophie poli-
tique, de% théories religieuses et des Eglises, les ethnologues, les polito-

4;
logues. ?

<
é@g) L'espace vécu et l'espace (les espaces) des différentes seien—
ces ont leur s)®913t01re( s) : 1'évolution des uns et des autres ne s'est pas
poursulvie sans fkter—actlons d'importance plus ou moins grande. Si le psycholo-
gue et i! eplstemoldgue analysent le développement vers 1' acquisition de 1l'es-
pace sc1ent1f1que foderne et ne cherchent pas une vue positive de 1l'espace

prlmltlF , orienté, %alorlse, 'subjectif", toute question scientifique se pose
néanmoins dans un labor&toire de 1'espace primitif et ne se vérifie qu'en son
cadre. L'historien de lé%pensee prend fréquemment comme critére de progrés la
marche vers un espace ni v@;u ni méme v1vable, lequel ne reg¢oit cependant son
sens que par référence 1ncépsc1ente; 3 1'espace dans lequel les hommes agis-
sent = ce que 1'analyse ling @sthue pourra montrer en &tudiant les images
spatlales qul restent fondamenﬁ%les partout ol il y a jugements de valeur.

Ce méme espace.véeu forme le suj& des recherches d'une psychologle animale

qui comprend 1'animal 8 partir. & ».ce qu 'i1l vit comme espace organisé. L'his-
torien de la pensée, de la sc1ence,(ge la philosophie se demandera quelles-
raisons, quelles motivations rendentfcomprehen51bles les ruptures intervenues

et 1'importance gqu'on leur a attrlbueeZOu attribue aujourd'hui (la révolution
copern1c1enne fut-elle une revoLutlon as&ronomlque ou une révolution contraire

3 la conception de 1l'espace humain "& vaﬁ@prs ?). Quel est le sens, quelle

est, pour la compréhension que developpe I%%omme de lui-méme, l'importance de

la "neutrallsatlon" de 1'espace % D'oll naft &a thése des deux civilisations,

des deux cultures, scientifique et humaniste ?>Ou indique-t-elle ? Est-elle
-tenable ?Ne dépend-elle pas de la coexistence n@y thématisée de différents
espaces, du moins dans une large mesure ? Q;
(¢

d) si.a.l' analyse chacun de ces aspec%s se montre comme relié

8 tous les autres, cette unité est immédiatement visi¥le dans le domaine de
1l'art (au .sens le plus large, y compris la poe51e). Toﬁ%e oeuvre est compré-
hensible, mals elle ne l'est pas pour toute époque. - Au%une oeuvre ne nalt
en 1l'absence de certaines conditions histoeriques, soc1ales‘ techniques, idéales,
auxquelles pourtant elle ne se réduit pas : chacune exprlmégobJectlvement (sous
forme d'objet) une subjectivité, et cette subJect1v1te peut é@ doit &tre ana-
lysée non seulement sous 1l'aspect des .conditions nécessaires, gt qul sont les
conditions de son monde dans toutes les dimensions de celul—c1, als encore en
tant que eréation humaine, c'est-a-dire, ohJectlvatlon dans laquélle la subjec—
tivité devient présente au sujet et peut donc &tre depassee dans uﬁg sorte de
refus de tout donné pretendant 3 une validité absolue, & une llmlﬁ@ ion des

possibilités humaines. Comment 1'espace est—il présent dans les oeuvreg, des
5} &
see A ¢
%,
Q}_
d} .
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%,
monﬁ@ents les plus primitifs au cinéma, & la peinture abstraite, etc. ?

Quell est 1'influence .des conditions historiques ? _Comment la. sensibi- .
1ité ro it-elle 3 ces conditions ? Comment agit—elle sur elles-.? N'est-
ce pas ufe vue "podtique" du monde et de 1'homme dans le monde qui se
trouve au“fond de toute science objectivante ? Y a-t-il une seule vue
qui ait éch&ppé, ou puisse échapper,d 1l'objectivation, & sa transfor-
mation en scignce ? Quel est, en particulier, le rdle des religions et
des theologleéﬂgul les élaborent. en sciences. ? Quelle est la.relation .
entre espace in®¥érieur et espace extérieur, espace sacré et espace com-—
mun, espace et tf%gs espace ? Comment .1'espace véeu est-il représenté
(présenté) dans leggoeuvreSf Quelles sont les dlfferences, quelle a &té
la sucecession des sf%hctures fondamentales 13 ol 1l'on peut parler de
succession 7 Y a—t—11~en destructuration de .l'espace dans l'art contem-—
porain ? Si elle peut éﬁ;e observée, quel est le rapport avec la-science
de nos jours ? Quel est && rapport si cette destructuration n'est qu'une
restructuration qui ne se Q%pprend pas elle-méme ?

%

%
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- B - PROJET D'ORGANISATION - ‘%z%
X
%
0,‘
I - LISTE PROVISOIRE Dé%EBOBLEMES
%
“I1 a semblé utile d'établir une llstg des domaines particuliers que le
théme du colloque permettrait de rapnrocheﬁ% Chaque communication pourrait
/0/
- soit relier plusieurs domalnes, q?
- soit traiter un probléme gui se.pose & iglnterleur de 1l'un .de ces do-
maines, tout en évitant. de .s'y enfermer et en s'é&fforgcant d'ouvrir des perspec-—

tives sur d'autres domaines, serait—ce sous forme déinterrogation.
2
(¢]

4.

< G,
a) Espace construit par la théorie physique en égé»différentes formes
1'histoire de-ces formes : magiques, astrologiqies, divinatoires, ma-
thématiques; cosmogonie et cosmologie ; fini et <%§ini.
> <;
b) La pluralité des espaces extérieurs : espaces géogré@hiques, €cono-
miques, politiques ; espaces nationaux et espaces comﬁgns s ville

et campagne, sédentaires et nomades. 2,
<
-

c¢) Les langues'naturelles" : les expressions des rapports spgi'aux et
g1 organlsatlon de l'espace ; rapports fondamentaux d1fferenﬁ§ de
langue & langue : mouvement contre repos, localisation contré%mouve—
ment dirigé, coordonnées fondamentales, etc. ; images spatiale %

d) L'espace des métaphysiciens ; l'espace et le trans-spatial ; tempéra-
1ité et spatialité ; le rapport, génétique et logique, entre ces %

5/ s Q&
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%

@;erpretatlons et les constructions de la physique, soit pré-mathéma-

S

D

2
%
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tigge, soit moderne.

Espaces religieux - mondain .et trans-mondain, ciel et enfer,

édieux sacrés, le spatlal et_1'a-spatial, ce monde-ci et l'autre

£)

g)

qude, échanges et accés.

Esb@ces historiques et politico-économiques : nation, empires,
emplﬁg mondial, orbis terrarus ; histoire du concept de fron-
tlere<¢$ de 11mes ; espaces-nationaux et espaces communs, mare
clausum(@t mare llberum, espaces neutralisés (espace extra-
terrestr& ; fond des mers).

-
%
L'espace refpfsenté- (présenté) : espace de la pobsie et de la lit-
térature, esp&te de la peinture, destructuration et re-structura-
tion de l'espaéé; les différentes structures de la perspective,
1'espace archite@@ural, 1'intérieur et 1l'extérieur.
?x

Les espaces véeus (paychologle, psycho—phy31olog1e, ethnographie,
ethnologie), espace hﬁ@aln et esbaces des aﬁlmaux, espace orlente
et "valorisé" par dlmeﬁé ons "supérieures" et "inférieures" en op-
nosition & 1'espace- "neudpe' (silencieux) de la physique moderne
et genése de cette opp081€§on.

C’(.
Espace biologique : oppositi&# et complémentarité. entre "intérieur"
et "extérieur", le concept de mdlieu, la biosphére terrestre et son
unité par rapport au . milieu cosﬁﬁgue : organisation.de la-biosphére
et orientation & 1'intérieur de c&le—ci, considérée elle-méme com-—
me organisation vivante.

2
%y,
%2,

Sra W : 5
Cette liste ne prétend pas .&tre lrﬁltatlve, encore moins exhaus-—

tive. Que 1l'on veuille bien y voir des. suggestlons,gdestlnees a-illustrer de
maniére plus concréte les intentions des organlsateﬁ%s. Toute remarque sera-
regue avec gratitude par le Comité préparateire, qui ﬁgle les destinataires de
cette circulaire de la considérer comme faisant partie @e 1'invitation a-1la
collaboration aetive qui leur est ainsi adressée personné&lement et qui n'est
pas destinée & la publication, 1'annonce du Colloque deva &»se faire dans un

second temps. e,
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% II - ORGANISATION :

4% Les réunions auralent lieu de 9 heures 30 a- 12 heures 30
et de 16 heuges 30 2-19-heures 30. Chaeune donneralt lieu a- l‘expose—resume
de deux contf%butlons, dont le texte aurait &té-3 1'avance distribué & tous
les participant®;, de telle fagon que, chague Fois, deux heures resteraient
disponibles, noﬁipour une discussion au sens traditionnel, mais pour des
questions et reponées éehangées- entre les conféreneciers—-spéeialistes et
leurs 1nterlocuteurs2des domaines contigus. Une aprés-midi serait destinée
a des réunions non—pf%@etermlnees par le programme, mais.organisées soit
par des spec1allstes dfune seule discipline, soit par des participants
qui désireraient approfdﬁglr entre eux tel point ou tel autre.

tP

Nous sef%ons extrémement reconnaissants aux conférenciers
de bien vouloir, dans la réd®etion de leurs contributions, tenir le plus
grand compte des intentions du4Colloque. Nous souhaitons, en particulier,
qu'ils consentent & ouvrir des %é spectives partant de leur domaine, mais
en dépassant les limites habituefgfs,et qu'ils adressent des questions aux
spécialistes d'autres disciplines,®guitte & s'exposer, dans le méme es-—
prit, aux interrogations qu'on leur‘%?resserait.

%

Les textes, d'une. longueur de 20 pages (1 800 a 2 000 si-
gnes et espaces) devraient parvenir a. Nlég, au plus tard, le ler mars 197kL,
afin qu'ils puissent &tre reproduits et e voyes, a titre de manuscrits, aux
inscrits suffisamment- 4 1'avance.-Cette repﬁ@ductlon des textes ne consti-
tuerait donc pas une publication : on. con31d§%e que leurs auteurs doivent
garder le droit et la possibilité de transformé@, compléter, voire réorga-
niser leurs textes en tenant compte .des. resultatsxet des problemes formulés
au cours des rencontres. Les-textes définitifs de ient parvenir avant
le ler octobre 1974 ; aprés cette date, le texte en%pyé avant le Colloque

serait considéré comme définitif, et publié. C>
QA
Les langues seront le francais et 1' é%glais.
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S, IIT - COMITE SCIENTIFIQUE -

‘%gésident : Eric WEIL - Professeur &.1'Université de Nice (philo-
~

QL sophie) ; Directeur du Centre d'Etudes et de Recher-
© ches sur 1'Histoire des Idées de 1'U.E.R. Civilisa-
4. £
< ions.

Secrétaige :Lucien. MUGNET-POLLET -. Chargé d'Enseignement. & .1'Uni-
Y versité de Nice (philosophie) ; Secrétaire Général
du Centre d'Etudes . et .de Recherches sur 1l'Histoire

<
des Idées de 1'U.E.R. Civilisations.
~A

Madame Jacquelfbe _BEAUJEU-GARNIER -
Profé%§eur 8 1'Université de Paris I ; Directeur du
laboréﬁglre d'analyse de l'espace.

Messieurs Jean-Paul ﬁARRY —

Professeuf%% l‘Un1vers1te de Nice (Ecologie).
4;
René BOURGEON - &

Professeur a lcgglver51te de Nice (chirurgie expérimen-
tale) ; Doyen de?%fU .E.R. Médecine.

5

André CHASTEL - <?
Professeur au College,de France (Histoire de 1'Art).
%5
Philippe DELACHE - %
Astronome & l'Observat01r§ige Nice.
2
Jean—-Claude DISCHAMPS - ?%
Président de 1'Université de Nkce ; Doyen honoraire de
la Faculté de Droit et Sc1ences°§§onom1ques de 1l'Univer-
sité de Nice.
C»
André DUPRONT. — Q
Professeur & 1'Université de Paris IV%%HlStOlre) ; Prési-
dent de 1'Université de Paris Sorbonne. Q&
(<
Jean DUPUY. - . 2
Professeur & 1'Université de Nice (Droit. Iﬁ%grnatlonal) s
Directeur de .l'Institut du Droit et de la Par%yet du
Développement. <%
8
Robert ELLRODT - %
Professeur a4 1'Université de Nice (langue et lltteggxure
anglaises) ; Doyen honoraire de 1'U.E.R. Lettres ; Dﬁ%ec—
_teur de Recherches au Centre d'Histoire des Idées de ﬁé
1'U.E.R. Civilisations. s




) René GODET -
%, Professeur & 1'Université de Nice (neurophysiologie).
¢
?%2 Henri GOUHIER -
Qg. Membre de 1'Institut (Philosophie et histoire de 1la philo-
© sophie).
S

v
Piédre GUIRAUD -

ﬂé?rofesseur 4 1'Université de Nice (Linguistique générale).
(‘P .
b

Emile-Jegy HERMITTE -
Pro®esseur 3 1'Université de Nice (Géographie humaine, &co-
nomidae et sociale) ; Directeur de 1'U.E.R. Civilisations 3
Prési&%@; du Centre Interuniversitaire d'Etudes et de Recher-
ches de Q%ographie Industrielle.
2
Jean ONIMUS - %,
Professeur a9JUniversité de Nice ; Directeur du Centre d'Etu-
des et de Rech@rches sur la Civilisation Frangaise et Européenne
du XXéme sidcle e 1'U.E.R. Civilisations.
%,

Jean-Claude PECKER - -
Professeur au Collégé@de France (Astronomie).
A

<.
Jean POIRIER - %
Professeur 3 l'Universitéége Nice (Ethnologie).

2,
2.
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