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Freiheit

Ls ist kein "exakter" Beweis des Determinismus denkbar, da der Begriff der Fxakther,
(744 der Erreichbarkeit der Wahrheit die Freiheit des Geistes voraussetzt. Dialekitk von
lfrez%gl[ und Notwendigkeit = Dialektik zweier I'benen (Hegel: Natur - Geist).

A
d’l.
7

©

.
Gesc/zz%?ﬁée

G

Geschichte 3. ;]as [nteresse des reflektierenden Menschen (nicht: der reflektierenden
Intelligenz). Das &g,/[ye/cf begreift sich nur in der Objektivierung, und die Objektivierung
eben st der Gegemfa@ der Geschichte (cf. Hegel). Daraus folgt noch nicht dass der
Mensch geschichtlich ist, dlZz sich als Gewordenen versteht. Es folgt nur, dass er sich
allein aus dem Gewordenm (ggrsz‘e/zz‘ Der Mensch kann sich aus dem Gewordenen als

2

nicht-blofs- Gewordenen Vers[ef?aﬂ vielleicht als Ungewordener, d.h. schlechthin Seiende:

dann wdre thm alles Gewordene g%’gc/zzezng
4

Geschichte - Aktivitat oo»/

Eigentliche (kausale) Geschichte gibt es m?f‘ﬁn den handelnden Menschen, und, soweit
er handelt ist der Mensch geschichtlich, d.h. gew%gden d.h. in etner gewordenen Situation
in das Werden wirkend. Uber die Richtung der /cau?&ém Geschichte ist damit nichts
ausgemacht: sie kann sowohl wissenschafilich sein, d. i @ac/z der Entstehung dessen, was
interessiert, fragen, als auch pragmatisch vorgehen, d.h. n@/z Vorbildern und
Vorschrifien suchen. Der erste Typ fiihrt auf Selbsz‘mferpre[aﬁ&n (bei unbewussten
[dentifikationen, d.h. bei unreflektierter Absolutsetzung des unbe%‘usst als solchen
gesetzten Zentralfaktor der naiven Selbstinterpretation), der zweite @‘f Entscheidung
(analoge Unbewusstheiten zu beachten). Beide Typen nicht rein. Weberownzulang/zcher

Versuch der Kldarung: weil er die Grundlage nicht sieht, geht thm das /)ragi%gnscfze

perloren. %
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,o%; Idealismus - Realismus
;.
% . . . . . .
“, [dealismus ist die Behauptung, dass es nichts Vernunfifremdes gibt, dass auch das
K>
(9% . . . a . s . .
%, Vernunfilose und Vernunfiwidrige verninfiig zu begreifen ist, m.a. W. die

S@bsi/mnsnmnon der Philosophie unter der Idee der Wahrheit. Realismus Versuch des
Weltéegrezfens vom Standpunkt des konkreten Individuums (Leben). Fin Gegensatz
zwzse/zé‘zz bezden wdre widerlich: das im Idealismus konstruierte Subjekt-Individuum ist

no[wendzg@:weue Realist: es gibt fur ihn, das Unbegreifliche!
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Leben Ao'/,

Leben = /n(lwzdué‘&fﬂa[ als Princip der Philosophie erst moglich, seitdem (letzten Fnde
durch Husserl) die sc/z/ez%’z[e Individualitiit der blofsen Finzelheit aufgehoben ist. Das
konkrete Ich kann sich erst a'%ssprec/ten wenn es sich nicht mehr primdr als blofse
Linzelheit sieht (Husserl, K Orzsf@‘dynon des empirischen Ich durch das transzendentale),
sondern als durch sein Dasein 50&6 7 auf Verstehen und Verstandlichkeit angelegt. Das
auch bei Heidegger, aber von aufsen (%gsfons('/w nicht innere Zeit); darum bletbt als
Versohnung des Ich mit der Obje/mvzfa[ ﬁ?é] die leere Wahl oder die Wahllosigkeit (z.5.
Rasse). Der Weg tiber den Idealismus ist un(%gasslchz da nur so die Idee der Wissenschafi

‘aufgehoben " und die Wissenschafilichkeit, d. }L(%l(’ Diskutierbarkeit der Philosophie
erhalten bletben kann. Der "Protestantismus" I, rdn@;ﬂzm’ wird durch Husserl
abgeschlossen. - Moglichkeit der Versohnung von bc/uf’f@fulosop/ue (Wissenschafi als

Gegenstand und einziger (Leih?)idee und Philosophie im f Q[%‘n (Rousseau, Voltaire,

Nietzsche, Pragmatismus franzosischer, mdwzdualunsc/zer bumfe[lungﬁ

2.
7
.
) ) %,
Notwendigkeit “
Od)’}
/
Es hat keine Schwierigkeit, in der Geschichte, von Notwendigkeit zu szgrec/zen

%

Notwendigkeit ist eine Reflexionskategorie: auch in der Natur hat es /cemen%_mn zu
sagen, ein Freignis habe eintreten mussen, wenn man von der Natur aus sprz'cﬁ@; das

f‘ .
Ereignis ist eingetreten; dass es eintreten musste, hat nur fiir die Reflexion einen Stan. Das

Entsprechende gilt fiir die Geschichte, und es ist nichts Grundsdtzlicher gegen eine
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Metaphysik der Geschichte zu sagen, die alle E'retgnisse als notwendig zu begreifen sucht.

%
P
g . : : :
,o%; Da nun das Substrat der Geschichte als menschlicher, von dem der Physik unterschieden
;.
€., ist, so wird die Reflexionserkenninis hier als Prinzip sich selbst anerkennen miissen:
%
(9%
’?,, Geschichte mit dem Begriff der Notwendigkeit ist notwendigerweise die Geschichte der

/V,zgnunﬁ auf dem Weg zu sich selbst.

f%gs die Annahme dieser These schwer macht, ist, dass das Sprechen "von der Natur
her" ezﬁe /*Iknon ist, wahrend in der Geschichte das Sprechen vom Substrat das Sprechen
pon uns S()féﬁﬁ ist. Das ist jedoch eine blofs psychologische Schwierigkeit, deren objektive
) TLTS[)Ie(‘;LLUIgO,@IC/I ebenso in der Physik zeigt. Der historisch Betrachtende denkt,
isoweit er beﬂacéglet nicht an sein Handeln, genau so wenig wie der Phystker sich fragt,
was es heifst, dass er %;n /‘:rperlmenf machen will. - Der gewohnliche Einwand, dass in
der Geschichte die Vor/té’gs@age und damit die technische Konstruktion unmoglich seien, ist
offensichtlich falsch. Wenn’fgm die Geschichte von der Polittk und diese von der Vernunfi
abschneidet, so werden alles beoymste‘s Handeln und alles Denken, selbst das, das als den
Grund das Unbewusste erklrt, urﬁa/ogh(’fz Die einfache Realitdt der politischen Aktion
und Diskussion widerlegt den I mwamg Was hingegen das Zeitliche aller historischen

%

Voraussagen angeht und was thren U niei‘s‘&/ued mit denen der Phystk ausmacht, ist
einmal der schon ..[fernerste?).. Umstand, (Z/ﬁ@ der ergene Gesichispunkt des .(?)... hier von
Gewicht und natirlich ist, anderntetls der Om‘eiﬁﬁfued der Perspektive in beiden Gebieten,
selbst wenn die gleiche Betrachtungsweise angewarsft wird: das interessierende
Beobachtungsfeld ist, sowohl was die Proportion zwzat%gn beobachteten Flementen und
Beobachtungszeit, als was die zwischen Flementen und dz mfemung der Zeitpunkten,
[iir den die Prognose gestellt werden soll, in beiden Fllen vomgroﬁier Verschiedenheit.
An sich sind geschichtliche Gesetze, sogar solche vom sfatzsnsc/z0n’<zgﬂzernanscfwn Typ
durchaus denkbar. s ist nur fraglich ob sie fiir den Menschen m[er&j@anter sind - sowert
er handelt - als die Gesetze der Quantenmechanik fur ein Quant. Fur d?(’(e/ wecke der
Menschen ist wahrscheinlich ein andern Typus von Notwendigkeit (vgl. W ‘%{ eber)

vorzuziehen. %

- %
12/11/35. %
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4 Philosophie
,o%; Der Mensch ist immer in der Wahrheit: denn er ist. Nur weifs er sie nicht. Wenn er
o
O/% Jragt (aber er fragt nicht immer, und es ist niemandem anzudemonstrieren dass er fragen
d}}?, miisse), sucht er nur sich (yvadt oeatov, ..(?).. im Monde, an sich - fir sich). Was ist diese

-

%
] . -
%/Lrﬁel[? Nichts = Sinn, denn der findet sich nur im einzelnen Ding, ... in Bezug auf

sein Cianzes Ebenso wird also Heideggers Fxistenz nur leere Fntschlossenheit zum
/'xzsz‘zef‘%,n Hegel begreifi das Individuum, aber nicht die "Zufdlligkeit" im Individuum
als Posmw%( 'Lebensphilosophie Diltheys, Erlebnis"). Gibt Husserl nur Methode des
Suchens, aber?&em Ziel? Gegen Kant Hegels Kritik der leeren Moralitat.
Oo'

Philosophie ‘pf@/

Wenn Philosophie nfﬁézls "wahres System " moglich ist, also nur die vernunfiige
Befragung des Seienden (szi‘}c’éz mich mit der Gewissheit der vernunfiigen Antwort
aufgrund der Konstitution des @gzenden durch die verniinfiige F'rage ist und sein kann,
weil andernfalls jeder Aufruf zum Hez/ Jedem andern gleichwertig wdre und eine
Entscheidung durch die W. zssensc/zafvO fy(‘fu‘ zu denken wdre, da die Basis dieser
Wissenschafi nicht mehr vernunfiig, d. /z @J&;/ﬂmerbar zu legen wdre, wenn andererseits
das konkrete lch der Vernunfi nicht g/ew/zge&gfz[ werden kann, da es nicht nur auf
Wahrheit sich anlegt und sich faktisch nicht a/s @gmunﬁzg begreift, sondern z.B. als
lebendes Ich in einer Welt, nicht als verniinfiiges /c{%;gegenuber einer Welt, so scheinen
Philosophie und Mensch nicht zusammen bestehen zu /@@gm()n da die Philosophie zwar
den Menschen, auch als Lebewesen, begreifen kann, darm @é()r sich selbst unbegreiflich
wird, wenn sie auf thr Vorkommen im Lebewesen reﬂe/mert Og’er doch sich als vom
Lebewesen gefiihrt am Fnde entdeckt, sodass, wenn die Pfulosop%ge sich als
Selbsterhellung der Vernunfi ausstellt - was durchaus moglich ist - dgr konkrete Mensch
nicht ohne Trick wiederaufzufinden ist. Das Problem ist also, wie, wenﬁ’gs Philosophie,
d.h. Wahrheit, geben soll, der Philosoph sein kann, d.h. ein Lebewesen, da?;szc/z unter
dem Kriterium der Wahrheit erfasst, m.a.W.: an der Vernunfi teilhat, ohne dgéjz

[SX
(4383
Vernunfi zu sein. Wenn die Frage nicht zu losen ist, ist entweder die Philosophie éine

<
[llusion, oder das Ich ist zufdllig. 21/1/35. ©
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Psychoanalyse
Das Schema der Ps. ist das Schema einer Soziologie, die vom Individuum beginnt und
der daher das eigentlich Soziologische als unbekannt erscheint, d.i. der fiir die
({\/ndwzdaalﬁar konstitutive *trans- (oder pro-)* individuelle F'aktor. Es folgt eine Drei-
S’@gfm Anthropologie: Libido (Natur), Verdrdngung (Gesellschafi), Komplex bzw.
Sugﬁmanon (konkretes Individuum). Das bei W. Reich (zur Massenpsychol. d.
/*asvfufmus) undeutlich grabend. Vgl. den Begriff der "représentation collective" bei L.
Lévy- Bru;f% Les fonctions mentales dans les sociétés primitives, ch. 1
Das ”Unbe%;yss[e des Anderen ergibt sich auf der Suche, die seelischen Phdnomenen
zu erkldren, urzf war kausal zu erkldren. Dabei kommt man notwendig zu einem
unbewussten /*0/&/07‘%@ die Erklirung aus dem Bewusstsein nicht weiter als zur Liige
Siihrt, und ein éewusstsg%zs remder (physiologischer) Erkldarungsgrund nichts verstehen
liefse, vielmehr grade, wo e%)ygegen ware (Paralyse), das Fingestandnis des Nicht-
verstehen-konnen bedeutet. /rz@fssarzt ist, was als erkldarungsbediirfiig angesehen wird
('

(s. oben - nur sind hier die Stufen ﬁz/}(mge/cehrfer Reihenfolge zu nehmen, da man von

dem konkreten Individuum ausge/zt) %,
2,

(O
Anders liegt es bei dem Menschen, der’égﬂ)st sich analysieren lasst. Er betrachtet sich

als heilungsbediirfug, d.h. fasst sich als zu bdwnddndes Organismus-Ding auf. F'r werfs
sich als ungliicklich, und will von seinem bnglu«& Qﬁez werden (die Idlle schwerer
Krankheit wie Zwangsneurosen, in denen der K mr?%,e sich mit den (sozial) objektiven
Mayestaten seiner Umgebung misst - das st die /)efmn‘?’@gz der Krankhett fiir den Patienten
-, schalten aus), der Art, dass er das Ungliick in ein Sonde‘?fa('/z seines [ch verlegt und dies

\

Fach dann reinigen ldsst. 2,
O

Die Selbstanalyse gehort nicht mehr zum Fach, wo fern sie méigz blofse Abwandlung
des 2. Falls ist; sie ist nichts anderes als die Befolgung des yv@do osafgv das seinerseits
keinen Sinn fur sich hat, sondern nur im Zusammenhang des Versz‘eﬁen?‘(gon [ch und Welt
eine Bedeutung erhdlt: die Frage des yvdou ogarov fiihrt auf die Frage des gq;mzen
Verstehens, und erst diese kann jener zu einer auch nur prinzipiell beam‘wortb@;zen Form

e
verhelfen. S

5/1/35. %
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System
Wahrheit immer nur im "System " moglich, d.h. in der vollstindigen (virtuelle)
2 Darlegung alles vom "Standpunkt”, d.h. dem Punkte, von dem her es die Fragwiirdigkeit
% ((glbt aus sichtbaren F'ragen (cf. s. v. Philosophie) und in der Angabe der Wege zur
6‘Qﬂsmndzgen Frage und ihrer vollstandigen Losung. F'ragen also keine blofse Addition,
sondﬁgn Derivate der F'rage. Das System muss also, unter der Idee der Wahrheit (die aber
erst in zﬁ%@ konkret wird) alles und sich selbst begreifen.
%,
Tod ’&’%
A
Der Tod des : ﬁ@nschm als vorhergewusste F'nden-miissen (als Quelle der "Endlichkeit"
des Menschen) rechzf%zc/zt aus als Grundlage einer philosophischen Anthropologie. Er hat
nur dann diese ch/mg%zé wenn er nicht das absolute F'nde des Menschen ist, sondern,
wie im Christentum, der ezg’ér&z‘lic/ze Beginn. Heidegger konstatiert zwar ausgezeichnet
das In-der-Welt-sein des | Werzddgen aber der Tod als Quellpunkt seiner Analyse bringt es
dahin, dass das Sein zum Ende da@;ﬁem in der Welt verschlingt: das Dasein ist nur
etgentlich, wenn es nicht vor der We/f° gorzdem vor dem Nichts ist. Die Endlichkeit kann
%
nur dann zentral werden, wenn die (/nerféglc/zkezt den Mafsstab gibt; das Schema ist
dann, ausdriicklich oder unausdriicklich, daﬁdjgannsc/ze von intellectus archetypus und
intellectus ectypus. Dagegen aber gilt Hegels K rti‘q/c der Reflexionsphilosophie.
Nichtsdestoweniger ist der Tod als S [erben/conn?%des Menschen die Quelle seiner
realen Freiheit in der Welt (Qui potest mort, non pOms’?’zgogz) (Cf. Interesse an der
Geschichte). Der Mensch der sterben kann, ist, im Gegemc?@ zu dem, der sterben muss,
vor und eigentlich in der Welt, d.h. an und fur sich in der l/l/elb A/Zerdmgs kann man auf
diese Weise kein "eigentlich sein" in die Grundlage /1meznne/17r1§f&A ber das heifst
zundchst nichts mehr, als dass das "etgentliche Sein" nicht an dem f @Z abzuletten ist, d.h.
nicht aus dem Nichts - m.a. W., dass das Christentum abgeschafft ist. Vz%é[sdes[owemger
spielt das Sterbenkonnen als gewufste Moglichkert, "aus der Welt zu ge/zen ZA/zzer eine

<

Rolle: ein ewiges Wesen hdtte in der Tat kein eigentliches Sein. In der Welt S€;ﬁ¢l$l‘ also
[$)

. . i . .. . . s .
davon abhdngig, dass der Tod nicht "gegenwartig" ist: man gibt sonst dem Menschen eine

negative Unendlichkert. 3/12/34. %
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Ungliick
Ungliick und Gliick im modernen Wortgebrauche scheinen mir Worte von blofs
/’o historischem Sinne zu sein. In der Tat ist nur das absolute Individuum ungliicklich oder
d}}?, ((g/uv/clwh d.h. nur der Christ. Der Mensch, der in der Welt und mit der Welt lebt, ist

£z,gfrl€d€n oder unzufrieden, hat Gliick oder Ungliick, ist aber nicht ungliicklich oder
g/uv@wh Ungliicklich sein wdre demnach: keine Welt, kein Sinnvolles, in dem man lebt,
beszz‘zeﬁ&,[)as tritt aber wohl nur auf, wo zundchst durch den jenseitigen Gott die Welt
entwertet lzf(ad dann das Heilverhaltnis zu diesem Gott unsicher geworden ist, wo also ein
Sinn der We[ﬁ,@%er/za/b der Welt gesucht wird. Fiir den Griechen ist, von Solon bis
Platon, sogar bzs ,Qw Stoa, Glick gleichbedeutend mit Gliickhaben; man kann sich zwar
tatischen, aber auc/f %%f wahre Gluck ist kein "tnnerliches" Gliick (im platonischen Mythos
sehr deutlich: es fragt Sz%(&,aob die Seele oder der Korper Gliick haben sollen; ebenso im
logos: das unechte Gliick fiiktr é in den Widerspruch, d.h. in die Auflosung des sinnvollen
Zusammenhangs von Ich und Wd(’/f) Der moderne Mensch sagt immer nur, dass er

ungliicklich ist; sagt er das Gegenzéjj, so meint er einen Zustand, keine

Wesensbestimmung. Der Vzc/zfc/msf/o ¢ das Ungliick des Odzpus der Christ das von

’/
Kierkegaard. %‘%
"
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Weber: Geschichte %/'

Webers Theorie (Krit. Stud. z. Kulturw. Logik): wh@gz[ersuche das interessante Objekt
zundchst durch Analyse auf Grund von Werten, frage dai‘i’@ nach Kausalitat. Das ist in
bestimmten Grenzen richtig, namlich fiir alle Geschichte der A,&thmf Es gilt nicht fur die
Geschichte der "Werte " selbst. Geschichte z.B. des /\/euplammsmﬁ}zst Geschichte des
Hervorgehens ohne Verursachung: Proklos ist nicht die Wirkung vor’ Ol)lafm oder von
Jamblich. Gerade soweit sie es sind, ist historisch nichts vorgegangen. ﬁ@smd in der
Reihe der condicio sine qua non, aber nicht einmal das gilt unbedingt uber égzs Beispiel
hinaus: das System beansprucht wesentlich, aus sich verstanden zu werden, ur%glze

[s)

f‘ ..
historische Kausalitiitssuche (man kénnte jenes als W. ersten *Aks* ansehen) gibt #cht

’/
kausale Frkldrung, sondern dient unserem Verstehen, ist also in W.s Terminologie el
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° Teil der Philologie. Die reine Geschichte des Geistes ist unkausal, weil es kein wollendes
%%; historisches Subjekt in ihr gibt. Das heyfst nicht dass es keine kausale Geschichte des
;.
2 Geistes gibt (Marx); es ist moglich, sie in eine kausale Geschichte einzuspannen. Aber das
d}}@f kann nur auf Grund einer reinen Abfolge geschehen: das Interesse der kausalen
G[g(‘/uchfe ist, das ihr der Ausgangspunkt gibt, ist nicht beliebig. s ist vielmehr durch das
Wzdtgzge Jener unkausalen Geschichte bestimmt. Die neue Epoche z.B. ist der neue
Mens c/% j’ rst hiemit ist der Begriff der Freiheit an seinem Platz. W. hat ihn zu Recht aus
der K. ama?fgezhe der Geschichte gestofsen. Aber er hat seine Begriffe der Rationalitit und
des /dmlfypus%m‘/zzstonszer[ d.h. die verschiedenen Moglichkeiten nebeneinander

gestellt. In Wa/u%g/zt stehen sie in der unumkehrbaren Rethe der akausalen Geschichte

des" Menschen, d. /% weiner Geschichie.

Of
<.
%
4.
@/.
"¢
o/.
%
D)
s
<
‘.
//@\
%,
2,
S
“,
%
2.
‘P
6.
(7S
Qf
<,
°
4.
(3.
ey
%,
D)
P,
//&
S
%
é‘o
D,
<«
<,
2
2
‘D
4.
<
‘e
8,
©
4.
C}.
"¢
9}.
%
(\
0},& 3
<
.
%





