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%) lion Cher Collegue,

I1 n'est bruit q”e d’une réfarre de la lipence. I1 serait navrant

danq Votfo Qlocl ine et & Lllle, touc va bien audourd hUl. Il ne nous est pas inter=-
dit de songer a Pégls et & 1'avenir. De facon & faire entemdre votre voix, je vous
serais reconnalssuntode n'adresser, dans les delais les plus brefs (et, au plus lard,
pour le 15 décembx e),ovotre opinion "congtructive" sur une reforme de la licence., Je
pense qu'il serait bonfgmx des consultations préalables intervinssent dans le cadre des
section, bien sfir, mais %, si, le cas échéant, dans le cadre des préparations aux 1i

: 2
licences d'enseignement. "%
('

Pour blgh faire, je devrais ici vous poser des questions et préciser
les pboblimes. Mais la personfe (anonyme) qui m'a alerté a refusé de le faire. Au
demeurant, questions et problem ,sont assez visibles. Pour ma part, je discerne cing
directions de méditation : {é»

10) le nombre d%§ étudiants rend-il les licences actuelles
périmées ? %6

20) le niveau actqu,oes bacheliers et des propédeutes exige-t=il
une réforme de [k, licence ?

30) comment tenir compge, dans notre enseignement, d es besoins de
l'eQSOLgneucat Qutfé£01< dit "secondaire" ? Devons-nous, par
exemple, prévoir une @reﬁaratlon & 1'enseignement du ler cycle
de la greoaratlon a 1’eﬁselgnement du second cycle ?

4°) dans cette perspective, Bevons~nous envisager des licences par
années au lieu des licenc&y, par dertificats ?

50) comment assurer la formatic® des futurs chercheurs et des
futurs "professeurs"” ? quel en de f ormer des engeignants pour

1g 6éme, la Seme, la 4eme et 1qcpemc d'une part, pour la 2éme
la lére et les classes termlnaiékad'dutre part - en méme temps
que de préparer ceux de nos etualéhts gui en paraissent dignes
& des tiches de technicien de la re%hefche ou de professeur
d'enseignement supérieur ? %

igy
Je suis navré, Mon Cher Collegue, de vousg % oser un travail sup-
plémentaire. Mais vous bavez'bior gque nous nous plalﬂdrOHS goiel Jou% de n'avoir pas été
consultés., Cette consudtation, & laguelle je procede offlcmeusemenﬁ%et de ma propre
absence d'autorité, vous colitera de la peine, mais me permettra, je fJespere, le moment
venu, de parler haut et ferme et, avant méme ce moment, de faire conndiitre votre opihion.

%
Veuillez agréer, Mon Cher Collegue, 1'assurance de ré; sentiments
cordialement dévoués. -5
o,
LE DOYEN : -
= %
P. REBOUL, O

\/
P.S. Les réponses une fois regues, je n'exclus pas 1l'hypothese soit d'une convocé%ion
de 1l'Assemblee soit - ce que je vréfererais — de la convocation d'une assemblée guﬁ%-
rale officieuse de tous les enseignants (& 1'exclusion des chargés de cours complé-
mentaires et des lectgurs).
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Remarques au sujet d'une réforme de la licence, spécialement des licences de
philosophie.

gRemarques générales:
{;
%
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n esgzgas une formation plus rapide, mais une formation plus approfondie. En effet,
0
ce n estgpas le nombre des étudiants qui crée des difficultés presque insurmentab-
<%
les, mals(ﬁgur préparation insuffisante. On ne pourra ¥ remédier qu'a la longue
&

1) Toute réforme de la licence devra partir du principe que ce qui est requis

,. - 3 o ’”
(en dix ans, ﬁhv1ron), et le seul moyen sera un enseignement secondaire donné
,A
par des professea;s plus nombreux et mieux formés. On peut se demander s'il ne con-

@ immédiats
viendrait pas de saq;lfler, pour un certain laps de temps, les 1nterpe sfdu Secon-

< pour l'encadrement des étudiants )
daire en détachant tou§?1es éléments utilisables|dans les Facultés, pLe01sement

o
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2) &l alt dang eux Darler dd réforme de la icence’, sansf%xg distine-

tions nécessaires. En effet, ceﬁtalnes licences (dans le cas de notre Section,
%
celles de psycholocleﬁ et de soc1diggle) ne conduisent pas a l'enseignement; on
O

peut d'ailleurs prédire que, vu 1'augﬁ%ptatlon du nombre des étudiants, un pourcen-

[
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tage de plus en plus élevé méme de ceux é@l auront passé une licence d'enseignement
.
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. <, _ A 2
ne trouvera pas de place dans l‘enselgnemenﬁg ~ Dlautre part, certaines licences,
3,
(e]
telle celle de philosophie stricto sensu, prépagent au seul enseignement du second

s i
.
cycle et ne sauraient d'aucune facon 8tre allégéé%%pu 8tre préparées dans deux
9%

/
étapes (comme on pourrait le concevoir, par exemple,<pour les langues vivantes);
\

il semble y avoir intér8t que, d&ns~to&s—les—ga31 ou unéiyreparatlon fractionnée
o
est possible, on prévoi€, dés le départ, que les detenteur§ d'une licence de pre-

Q/

mier cycle soient détachés, aprés avoir exercé pendant un cerﬁ@in temps, afin de
pouvoir préparer la licence compléte et les concours. Enfin, il‘@%rait souhaitable
; ; G .
gu'on concoive mieux et prépare de facon plus cohérente des llcenceék}lbres, qui
: %,

: i
fourniraient des collaborateurs qualifiés & l'adﬂ%istratlon, aux affaiggs, aux

instituts techniques. : %




Remarques concernant la licence de philosophie:

% 1) Toute réforme de cette licence doit avoir pour but de donner aux candidats
>~
O,
%
ﬁpne formation plus poussée et mieux approfondie. L'enseignement de la philosophie,
a :
s'f; est mal fait, constitue un danger, non un avantage pour les éléves, qu'il ne
B
7
g : . ia e :
faudaégt 3 aucun prix exposer a la rhétorique sei—la—eeomfusicn de professeurs qui,
o
n'ayant s eux-m@mes appris a4 penser, créeraient la confusion dans les t8tes des jeu-
JQ;.
nes, au lieﬂAde leur faire connaitre - et, si possible, pratiquer - une réflexion
’f
sérieuse et mékbodlque.

g

¢) Une reforﬁg de cette licence n'en est pas moins souhaitable. Elle devrait
O.
commencer par une seﬁgratlon plus nette entre ®® la licence de philosophie et celles,
/,
dépendant de la méme )eg$10n, de sociologie et de psychologie, sans que, pour autant,
-

: : # 4,
tout lien disparaisse. %
Z
En ce qui concerne ceézgerniéres licences, leurs représentants soumettront

-
des propositions de réforme, aya&%;pour but, en méme temps, une plus grande "techni-

2 (
cité" et une culture éﬁérale mieux é@sise¢ qui puisse permettre aux licenciés de suiyif
4
; > e : ;

dans le cours de leur vie active, l'év&ution de leurs sciences.
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Quant & la licence de phllosophle,%;l serait souhaitable de scinder en deux

le certificat de philosophie générale e} log ue qul 4 d! abord, est trop lourd, mais
&tgm‘@d e plilicophic :f&%ﬁa(} Sejpdorat )

dont les parties, de plus,ne s'adressent pas éuiépémes ihterets: certificat de lo-

gigue et méthodologie, %@b{e&ﬁn;le{ pourrait consti%uer la liagison entre les licences
de sociologie et de pﬁ/ychologle, d'une part, celle d%ﬁghlloSOphle, de l'autre. - Le

%
certificat de morale et soc1olog1e, devenu indéfendable, ggralt a remplacer par un

certificat de morale et esthethue, d'une part, et un certi%@gat de pensée contempo-

o*

raine, de 1l'autre. Ce dernimsr, portant prlpc1 alement sur les aﬁ1n01pes de la sociolo-
w <P

gie et de la psychologie, meds=esi pourral porter, au moins d sa préparation,

Ji
(g/; problémes moins strictement traditionnels dans notgs enselgnemené{&phllosophle de

e
la religion, de la politique, pensée littéraire, etc.)/relierais l‘etudéade la philo-
; d’

sohhie aux dgeipiimes—des sciences de l'homme. Le certificat d'histoire dézga philo-

N

sophie serait & maintenir; probablement faudra-t-il sacrifier l'exigence des langues
anciennes - en quel cas, un exampn complémentaire devrait B8tre créé pour ceux qui
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désirent préparer les concoursgl).

Une licence par ahhées serait trés difficile & concevoir en philosophie, &

selon b § stz“m de U
moins qu'on ne la congoive cemme”iicenge—qai—dépendraiﬁzélﬁn examen unique de fin

% matiéres de
é%études. La préparation parYycertificats resterait toujours indispensable, guand

6.
%
bieﬁ%méme on supprimerait les examens par dipl®mesf . Si néanmoins on voulait intro-
(e)

duire fme suite prescrite des études, il y aurait lieu de commencer par les certi-

< R
ficats (ﬁ%%;éres) de pensée contemporaine et d'histoire de la philosophie. Qulle
f{;f
que soit la éépision prise, il sera pratiquement impossible de préparer cette licea
(S

ce en deux ans:%z
%%
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ad 5) Aawﬁnestion‘ég la formation des cherchqfi et des enseignants pour le Supéri—
¥, ;
2

eur est, de nouveau,'%%yt & fait générale. Elle est, malgré l'urgence technique des

Zas

problémes de 1'ens¢ignem3%£ secondaire, la plus grave. Le poids de l'enseignement

Q,-
professionnel qu'ils sont 65;igés de donner dans les Facultés & de futurs technici-
1 %
ens et enseignants epé?he de ﬁigs en plus les enseignants du Supérieur de poursui-
7

vre des travaux personneld. D'aut% part, la séparation, quasi totale, entre les
, P :
>
Facultés des Lettres et la C.N.R.S. %@it que des éléments de grande valeur sont
<.
o
perdus pour l'enseignement supérieur (éﬁépoint que, dans certaines spécialités im-

%..
portantes, le recrutement devient presque?ﬁ%?ossible), sans que pourtant on ait
/}.
1'impression que le C.N.R.S. distribue toujours un véritable enseignement de la

&
recherche. Le résultat est que les Facultés, au.igeu de former des cherchewrs, des
L.
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savants, des maltres, attendent que ceux-cl se préséntent devant elles, formés
: 2
on ne sait ou ni comment, pour recevoir la consécratldhb de plus en plus rituelle,
]\
@)
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du doctorat. Sous ces conditions, il pourrait 8tre utlle‘ag reprendre en considé-
<.

%
ration le voeu# de la Faculté de Lille, formulé{ par 1‘Asse§§}ée de la Faculté du

%,
33 juin 1957, : %
%

4.
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(I)Cette licence en cing certificats remplacerait une licence qui,'%gifait, en
comporte six, puisque aussi bin le certificat de philosophie généralé&jet logique
et que celui de morale et sociologie comportefl chacun deux examens entf%;ement
indépendants, eé qui a 1l'inconvénient que le cald#nt qui échoue a un de g@us—ex—
amens, tout en réussisant & l'autre, est considéré comme ayant échoué. s





