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N O T A B I B L I O G R Á F I C A 

A P R O P Ó S I T O DE UM LIVRO RECENTE 

Marcelo Per me 

Actualitéd'£ric Weil. Actes du Colloque International. Chantilly 
21-22 mai 1982, édités par le Centre EricWeil, 
U.E.R. de Philosophie. Univers i té de Lille I I I , 
B i b l i o t h è q u e des Archives de Philosophie 43, 
Paris, Beauchesne, 1984., 427 p. 

As dificuldades para "dar as contas" de um livro como este procedem 
tanto da forma quanto do c o n t e ú d o , mais deste que daquela dada a 
relevância do pensamento que o livro coloca na ordem do dia e cujo 
t í t u l o traduz com grande propriedade. Trata-se da atualidade de É r i c 
Weil (EW), um pensador que, infelizmente, nos meios f i l o s ó f i c o s bra
sileiros, goza da inatualidade.do ignorado. 

Não cabe aqui buscar expl icações para este fato que priva a r e f l e x ã o 
f i losófica brasileira de um dos mais fecundos pensamentos desta se
gunda metade do nosso século. As razões de tal esquecimento devem 
ser buscadas na p r ó p r i a obra e na atividade do homem e do f i l ó s o f o , 
marcadas pela austeridade de um estilo "seco e abstrato" que fugia a 
toda "proiixidade e à ênfase", e cujo grande "perigo" era o de evitar 
a "compreensão em s u p e r f í c i e , que faz que não se creia obrigado a 
tudo controlar porque se pensa ter a ver com o conhecido" (cf. EW, 
Logique de la Philosophie, Paris 1974^, 86, aqui citada LP). 

EW gostava de dizer que em matér ia de filosofia a clareza da exposi
ção e a facilidade de leitura se excluem mutuamente (cf. LP,441) e, é 
por esta razão que, no final da I n t r o d u ç ã o do seu grande livro de 1950, 
a LP, que consagra a sua entrada no panorama f i l o s ó f i c o c o n t e m p o r â 
neo, ele manifesta o temor sobre a facilidade de leitura como um obs
táculo à apropr iação e ao julgamento pertinente sobre a obra que ele 
submetia ao J ú r i da Sorbonne, para a o b t e n ç ã o do Doutorado de Es-
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tado, e ao p ú b l i c o . O autor se desculpa se a sua inquietação acabou 
por levá-lo muito longe (cf. LP, 86). 

O livro que ora apresento tem o grande m é r i t o de reconhecer ao pen
samento de EW a atualidade que lhe pertence, isto é aquela, em pri
meiro lugar, da filosofia que, depois de Hegel, não é senão o seu tem
po captado no conceito, e, por conseqüência, a atualidade do nosso 
p r ó p r i o tempo compreendido porque compreender, como diz EW, 
significa "tomar juntas as contradições na unidade de um sentido, 
num discurso que concilia o homem com aquilo que é como o seu 
outro e que não se torna mundo senão no discurso" (LP, 425). Seja, 
portanto, reconhecido ao Centro É r i c Weil da Universidade de Lille 
III o m é r i t o de ter promovido, juntanjente com o Centro Cultural 
"Les Fontaines" de Chantilly, este C o l ó q u i o Internacional que reu
niu mais de 40 especialistas para discutir a atualidade do pensamento 
de EW. 

O livro recolhe as c o m u n i c a ç õ e s que foram apresentadas e discutidas 
durante o C o l ó q u i o . A apresentação do livro corresponde ao desen
volvimento do C o l ó q u i o : uma breve apresentação por E. Naert, dire
tora do Centro É r i c Weil, dois pequenos artigos de homenagem ao ho
mem e ao f i l ó s o f o por P. Reboul e Y. Belaval, duas mesas redondas 
sobre a LP, a primeira dirigida por M. Régnier e a segunda por P. J. 
Labarr ière, uma mesa redonda sobre Moral e P o l í t i c a , dirigida por R. 
Polin, e uma sobre a Leitura dos F i l ó s o f o s , dirigida por L. Sichirollo. 
O C o l ó q u i o se concluiu com uma brilhante c o n f e r ê n c i a de P. Ricoeur. 
A publicação das Atas apresenta ainda um apêndice, de G. Kirscher, 
que vem completar a bibliografia de EW, assinalando t a m b é m as mais 
recentes t raduções de suas obras e os ú l t i m o s estudos publicados so
bre ele. 

A primeira mesa redonda sobre a LP desenvolve-se em torno a temas 
que dizem respeito ao conjunto e estrutura daquela obra que, segun
do M. Régnier , "é a obra essencial de EW, mesmo se, parece, ela não 
é a melhor conhecida" (p. 27). Destacam-se neste primeiro grupo 
duas comunicações. A de P. F. Taboni sobre "A I n t r o d u ç ã o à LPou 
da interpretação autênt ica desta Lógica" (pp. 29-44), na qual o au
tor, fazendo apelo ao conceito ar istotél ico áeepagogé, conceito este, 
diga-se de passagem, muito caro a EW (cf. EW, "Quelques remarques 
sur le sens et l'intention de la m é t a p h y s i q u e ar istotél ic ienne", fssa/s 
et Confeérences, I, Paris 1970, 81-105, aqui citado EC, I), destaca-se 
a f u n ç ã o de condução à doutrina e de doutrina ela mesma, da Intro-
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dução da LP (cf. p. 30). Assim se compreende, para além do factual e 
anedót ico (de fato, a Introdução da LP foi escrita atendendo a um 
pedido de J. Wahl, que era o diretor da tese de EW), que a Introdu
ção seja "a outra e x p o s i ç ã o do sistema que parte dos seus resultados" 
(p. 34), e que ela "restitui o sistema, a filosofia, à vida corrente" (p. 
35). 

A c o m u n i c a ç ã o de P. J. Labarr ière, extremamente compacta, defron
ta-se com aquilo que eu chamaria a "pedra de t r o p e ç o " do pensamen
to de EW para os hegelianos, pois é perfeitamente verdadeira a afir
mação de G. Kirscher que diz "compreender EW é compreender a sua 
compreensão e a sua c r í t i c a de Hegel" (cf. " É r i c Weil: la philosophie 
comme logique de la philosophie", Cahiers Philosophiques 8 (1981) 
25-69, aqui 28). P. J. Labarr ière fala da "ambigüidade suprema que 
marca a situação das duas úl t imas categorias — aquela do sentido, e 
sobretudo aquela da sabedoria — em continuidade e em descontinui-
dade com a seqüência das categorias" (p. 51). A mesma questão, sob 
outro aspecto, será retomada na c o m u n i c a ç ã o final de P. Ricoeur (pp. 
407-423). O nó da questão está, como é evidente, no que EW chama 
de ultrapassamento de Hegel e que, como t a m b é m é evidente mas, 
hegelianamente falando, não deveria sê-lo, faz problema para os hege-
lianos (Para uma e x p o s i ç ã o mais detalhada da posição de P. J. Labarri
ère ver: Le discours de l'altérité. Paris 1983, 83-97). 

A segunda mesa-redonda sobre a LP concentra-se, segundo as pala
vras do seu coordenador, em "problemáticas, senão mais regionais, 
pelo menos mais determinadas" (p. 119), considerando certas partes 
do discurso total da LP. Reunidas em três blocos, as 6 c o m u n i c a ç õ e s 
refletem sobre Filosofia e Religião, ou Deus na LP (cf. A. OImi, "A 
propósi to de Deus", pp. 125-133; P. Fruchon, "Filosofia e religião na 
LP", pp. 135-142; G. Grosselin, "A religião e a ciência", pp. 143-
149), a Figura do Poeta (cf. J. Quillien, "As figuras do poeta na LP" 
pp. 151-163 e A. Biliaz, "O f i l ó s o f o e o poeta segundo EW", pp. 165-
173) e a Categoria da Inteligência (cf. M. Depadt-Ejchenbaun, "A in
teligência ou o contra-senso do sentido", pp. 175-181). 

Não é possível, dada a particularidade das abordagens, fazer conside
rações de conjunto sobre esta parte da obra. Creio, contudo, dever sa
lientar que as análises de J. Quillien e de M. Depadt-Ejchenbaun são 
particularmente iluminadoras dos aspectos que tomam em considera-
ç f ç . A breve c o m u n i c a ç ã o de M. Depadt-Ejchenbaun descobre a cate
goria da Inteligência na sua relação com a da Obra (cf. LP, 263-281, 
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345-367), apresentando a primeira na mesma linha de violência ca
racter íst ica da segunda e revelando-a, deste modo, como o contra
ponto do Sentido. A c o m u n i c a ç ã o de J. Quillien revela na poesia, 
mais precisamente na atividade poét ica, um dos fios condutores que 
permitem compreender, na sua unidade, a diversidade das atitudes e 
categorias. Note-se ainda que as tentativas de A. OImi e de P. Fru
chon, de "repensar a f é em f u n ç ã o das categorias da Ação e do Senti
do" serão severamente criticadas na c o m u n i c a ç ã o de P. Ricoeur co
mo procedentes "de uma outra filosofia que aquela de EW e não se 
justificam senão num diálogo com ele (EW) que reconheça nele o ho
mem que disse adeus a Deus" (p. 408s). N ã o é o caso de discutir o 
m é r i t o das tentativas de A. QImi e de P. Fruchon, nem o rigor, a meu 
ver excessivo, da c r í t i c a de P. Ricoeur.,Contudo, valeria a pena, e aí 
estaria um f i lão r i q u í s s i m o que viria confirmar mais uma vez a atuali
dade de EW, confrontar estas análises e a sua c r í t i c a com o excelente 
artigo de H. Bouiliard sobre a questão (cf. "Philosophie et religion 
dans l'oeuvre d'Éric Weil", Archives de Philosophie 40 (1977) 543-
621). 

A segunda seção do livro — Morai e Política — apresenta 12 comuni
cações que, segundo as palavras do coordenador da mesa redonda, se 
concentram sobretudo "sobre a antropologia e moral de EW", negli
genciando talvez demasiadamente a sua p o l í t i c a "que não é abordada 
senão sob aspectos muito gerais e de modo um pouco verbal" (p. 
188). De fato, não só pela razão apontada por R. Polin, o tema cen
tral desta seção, que eu considero o verdadeiro Sésamo da filosofia de 
EW, não recebe o tratamento que a sua i m p o r t â n c i a merece. Salvo 4 
c o m u n i c a ç õ e s , por diferentes razões, toda esta seção não apresenta 
qualquer c o n t r i b u i ç ã o expressiva para a discussão e aprofundamento 
do pensamento de EW. 

Refletindo sobre " L ó g i c a e Moral", G. Even-Granboulan levanta uma 
questão de g r a n d í s s i m a ^ m p o r t â n c i a : "pode a ação ser totalmente ra
cional e a moral se curvar às leis da lógica?", ou, noutras palavras, 
"que lugar atribuir à lógica, quando se trata de fundar e legitimar a 
moral?" (p. 190.) Lamentavelmente a análise da autora não só não 
corresponde às espectativas que a gravidade da questão suscita no es
p í r i t o do leitor mas, o que é mais grave numa c o m u n i c a ç ã o apresen
tada a um c o l ó q u i o internacional de filosofia, ignorando praticamen
te toda a r e f l e x ã o de EW na sua Moral (cf. Philosophie Morale, Paris 
1969^, citada PM), citada apenas duas vezes, a autora limita-se a to
mar em consideração apenas alguns aspectos da Política (cf. Philoso-
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phie Politique, Paris 1971^), fechando assim a possibilidade de uma 
autêntica resposta weiliana à questão que, a meu ver, c o m e ç a r i a por 
uma r e f o r m u l a ç ã o dos p r ó p r i o s termos da q u e s t ã o : o que importa pa
ra EW é a "razoabilidade" e não a "racionalidade" da ação, em ter
mos de moral e, o que se deve buscar é o lugar da moral dentro do 
discurso total da lógica. 

A c o m u n i c a ç ã o de L. Battaglia ("Algumas observações sobre a Filo
sofia Moral, pp. 201-211) apresenta a curiosa, para dizer o menos, 
distinção entre duas significações da r a z ã o , que estariam superpostas 
na filosofia de EW, e que ela "por comodidade" designa pelos termos 
de substancial e formal. Uma vez "introduzidas" estas duas significa
ções que, segundo a autora, EW parece ignorar posto que ele não as 
distingue (no que ela tem r a z ã o ) , ela pode t a m b é m afirmar que é ar
bi t rár io identificá-las como, segundo a autora, parece fazer EW (no 
que ela não pode ter razão se razão ela tem ao afirmar que aquela dis
tinção é ausente no pensamento de EW!) (p. 290s). Segundo L. Bat
taglia, o valor absoluto reconhecido por EW à pessoa humana, pode 
ser reconhecido ou negado sem que por isso aquele que o reconhece 
ou nega deixe de ser razoável . Isto significa fazer do p r i n c í p i o , antes 
que" um dado incontestável da razão (como de fato o é para EW), 
"um postulado de valor cujo caráter é e permanece, de maneira insu
perável, h i p o t é t i c o , (p. 210). Ainda segundo a autora, com o reco
nhecimento do caráter h i p o t é t i c o do postulado assumido como fun-
daniento do sistema, a concepção é t i c o - p o l í t i c a de EW "ganharia em 
utilidade o que ela perderia em a m b i ç ã o " (id.), renunciando às pre
tensões de universalidade e ganhando em operacional idade (p. 211). 
Resta perguntar à autora se este tipo de consideração " h i p o t é t i c a " 
pode ser justificada com relação a uma filosofia — a de EW — que re
pudiou no mais alto grau todo "construtivismo" dos sistemas hipoté-
tico-dedutivos em filosofia (cf. EW, "La philosophie est-elle scientifi-
que?", Archives de Philosophie 33 (1970) 353-369). 

A c o m u n i c a ç ã o de R. Caillois ("A v io lência pura é d e m o n í a c a ? " , pp. 
213-222) é interessante pela tentativa de c o m p r e e n s ã o do mal radical 
não como uma possibilidade do i n d i v í d u o humano enquanto tal, mas 
enquanto v iolência pura, ele seria o demônico como possibilidade — 
no sentido de potencialidade — da humanidade que se revela como 
demoníaco quando identificado e manipulado pelo totalitarismo. 
Finalmente, a c o m u n i c a ç ã o de A. Tosei ("EW face a c r í t i c a da razão 
formal ou a dignidade da forma", pp. 279-287), apresenta o m é r i t o 
de uma c o n f r o n t a ç ã o — ainda que rápida — do pensamento de EW 
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com o nacionalismo dialét ico p r ó p r i o do "marxismo" ocidental, "tal 
como ele pode ser sustentado por G. L u k á c s , na sua versão forte (...) 
e na sua versão fraca, por M. Horkheimer" (p. 279). À diferença de 
um è de outro, EW "envia cada um à sua responsabilidade", e a sua 
R a z ã o - F o r m a "incomoda todo sono d o g m á t i c o , toda espera de salva
ção de uma figura substancial" (p. 287). Em outras palavras: "EW, ou 
talvez, uma terceira via em filosofia e em prát ica, ou esta questão, ela 
mesma, não tem mais sentido, se é verdade que há uma razão una" 
(id.). 

A terceira seção do livro é dedicada à Leitura dos Filósofos. São 8 co
municações: duas sobre a leitura de Kant, uma sobre a leitura de Kant 
e Hegel, 3 sobre a leitura de Hegel, uma sobre a leitura de Marx e uma 
sobre a relação entre Weil e Nietzsche. Deparamo-nos aqui com os 
momentos mais elevados do livro. Antes de tudo por colocar na or
dem do dia duas obras de EW, consideradas "menores", a saber: 
Hegel e o Estado e Problemas Kantianos (a primeira publicada em 
1950 e que já se encontra na 5? edição, a segunda publicada em 
1963, revista e aumentada de um c a p í t u l o sobre a moral, a religião e 
o mal radical em 1970). A leitura destas duas obras, assim como a 
acuidade das questões levantadas no C o l ó q u i o de Chantilly mostram 
à saciedade que o adjetivo "menor" só lhes pode ser aplicado quanti
tativamente, pois elas traduzem toda a grandeza de um pensamento 
que fazia florescer as evidências desapercebidas, portanto paradoxais, 
por onde passava, como disse P. Reboul na abertura do C o l ó q u i o de 
Chantilly (p. 15). 

Para comprovar o que acabo de dizer, baste a leitura da c o m u n i c a ç ã o 
de P. Marignac ("O destino da filosofia p o l í t i c a de Hegel depois de 
Hegel e o Estado", pp. 375-385), ou então a de M. Barale ("EW intér
prete de Kant e de Hegel", pp. 349-360), a qual termina com esta 
a f i r m a ç ã o que, aplicada a Weil, n ã o é de modo nenhum uma frase de 
e í e i t o posto que traduz a legít ima pretensão da sua filosofia: "Aquele 
que não pode ser aquilo que ele é sem se compreender não tem o di
reito de renunciar a compreender o que quer dizer compreender" (p. 
360). Hegel e o Estado e Problemas Kantianos, que estão no centro 
da discussão desta quarta mesa redonda do C o l ó q u i o de Chantilly, 
traduzem à perfeição a a u t o - d e f i n i ç ã o de EW como um "kantiano 
pós-hegeliano", reportada uma vez por P. Ricoeur e que se tornou fa
mosa (cf. "Le concept de liberte religieuse", em Herménetique de 
la liberte religieuse. Paris 1968, 223). 
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Seria demasiadamente longo considerar, ainda que de passagem, as 8 
comunicações desta seção. Limito-me a duas que reputo as mais bri
lhantes: a de P. Billouet ("Por que Kant faz problema?", pp. 327-
339), pela qualidade da questão que levanta ao conjunto da obra de 
EW, e a de F. Marty ("O surgimento da questão do sentido em Kant e 
em EW", pp. 341-347), pela impressionante penetração na compreen
são da leitura weiliana da unidade do pensamento de Kant a partir da 
Terceira C r í t i c a que, segundo EW, marca uma segunda r e v o l u ç ã o no 
seu pensamento (cf. Problèmes Kantiens, Paris 1970*, 106, citado 
PK). 

A comunicação de P. Billouet apresenta, talvez, a maior questão já le
vantada à filosofia de EW a partir dela mesma, isto é da sua histór ia, a 
saber: não significaria Probiemas Kantianos uma segunda r e v o l u ç ã o 
no pensamento de EW que colocaria em questão a Lógica da Filoso
fia como "o pensamento de todo o p e n s á v e l " (LP, 427)? Se sim, en
tão Weil (assim como Kant para Weil) faz problema e é " i n c o n t o r n á -
vel", "inultrapassável" e "insustentável", ou seja: Weil (assim como 
Kant para Weil) faz problema para Weil, isto é para nós que lemos 
Weil depois de PK, e não conseguimos ver o "desacordo fundado" 
(PK, 8) a p r o p ó s i t o de Kant. Se n ã o , então Weil ganhou a aposta: 
Kant só faz problemas para Kant, isto é para nós que lemos Kant an
tes de ler PK; e a LP, e n t ã o , não é colocada em questão porque, en
quanto todo o pensável pensado, ela já c o n t é m "avant la lettre" a res
posta aos problemas kantianos. Está aí, ao meu ver, todo um campo 
aberto para a pesquisa que, certamente, levaria à conclusão que EW 
viu o que o gigante não viu porque se colocou sobre os seus ombros, 
e que ele não viu somente que "os cadarços do sapato do gigante não 
estão assim t ã o limpos como deveriam estar" (p. 339). 

A pequena, mas luminosa, c o m u n i c a ç ã o de F. Marty, neste caso, apre
senta-se como uma c o n t r i b u i ç ã o indispensável para mostrar que a LP 
é já a linguagem que faltou a Kant (cf. PK, 107), e que a obra de EW 
é um dos sucessos, quanto ao essencial, da obra de Kant: "nela a 
questão do sentido encontra a sua linguagem. A Obra de Weil ensina 
a ler Kant" (p. 345). 

Seria um lugar comum fora de lugar dizer que o livro se conclui com 
chave de ouro. A c o m u n i c a ç ã o final de P. Ricoeur não fecha nenhu
ma das questões levantadas durante o C o l ó q u i o , antes, a relança e 
aprofunda a exigência de discussão de um pensamento que, desde o 
seu in íc io nos quase distantes anos 20 até o desaparecimento do f i l ó -
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sofo em 1977, esteve sempre colado à realidade e, portanto, tão 
atual quanto ela. Pelas questões que apresenta à filosofia de EW, a co
municação de P. Ricoeur me faz pensar que aquilo que EW disse de 
Hegel vale t a m b é m para EW: "Hegel não é um autor fáci l . . . Hegel é 
claro, não se bem que, mas porque ele exige do seu leitor um grande 
e s f o r ç o de c o l a b o r a ç ã o " (cf. Hegel et l'État, Paris, 1980', 17). Esta 
lembrança não quer de modo algum lançar qualquer suspeita sobre 
uma possível recusa de esforço por parte de P. Ricoeur, na sua leitu
ra de EW. Pelo c o n t r á r i o , são justamente as três questões que ele le
vanta e desenvolve, que atestam a sua colaboração emprestada à com
preensão de EW. Nada é mais weiliano que a discussão e a coerência 
do discurso e, aqui, é justamente a coerência do discurso que é posta 
em discussão. Eis as questões de P. Ricqeur: "1) Qual é a significação 
da categoria do Absoluto? 2) Em que sentido a categoria da Ação 
permite retomar o projeto de discurso coerente alem da categoria do 
Absoluto? 3) De que maneira as úl t imas categorias do Sentido, da Sa
bedoria preservam o caráter de discurso coerente que parece ter sido 
rompido, ou pelo menos profundamente alterado, ao mesmo tempo 
pela saída para fora da categoria do Absoluto, pela p r o m o ç ã o da ca
tegoria da Ação e pela permanência ou o ressurgimento da violência 
fora do discurso e no discurso?" (p. 407). Esta é, segundo P. Ricoeur, 
"a aporét ica do discurso weiliano" (id.). 

N ã o é o caso de percorrer aqui o desenvolvimento destas questões. O 
leitor de EW se apercebe imediatamente da sua gravidade, da sua ori
gem e do seu fundo. São questões pertinentes e incontornáveis para 
uma necessária segunda leitura da LP de EW. P. Ricoeur termina a 
sua c o m u n i c a ç ã o reconhecendo que aquilo que Weil diz de todo livro 
f i l o s ó f i c o é verdadeiro t a m b é m da LP: "A única i n t r o d u ç ã o ao siste
ma encontra-se no seu fim e consiste na just i f icação da escolha que 
foi feita no i n í c i o . Ela se confunde com a prova da circularidade. isto 
implica que todo livro f i l o s ó f i c o não é verdadeiramente compreensí 
vel senão na segunda leitura, posto que a primeira 'idéia' não é pensa
da, quer dizer completamente desenvolvida e assim captável senão 
na ú l t i m a , posto que somente então a aparência de uma primeira e de 
uma ú l t i m a idéia se dissipa" (LP. 441). 

Atualidade de Eric Weil? Sim, atualidade de um homem que "não 
corria atras das honras e dos sucessos", de um homem "estabelecido 
uma vez por todas nesta altura de humanidade, e q u â n i m e e lúcida, 
profundahiente ét ica, de onde as provas e as desiluzões não o fizeram 
descer", como o descreveu maravilhosamente X. Tilliette (cf. Ar-
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chives de Philosophie 43 (1980) 520). Atualidade de um pensamen
to que desconcerta justamente porque, como disse F. Marty, chega 
àquilo que está tão p r ó x i m o , t ã o familiar, que nos irrita um pouco 
por não o termos visto nós mesmos mais cedo (cf. p. 347). Eric Weil, 
ou aquela generosa m u l t i p l i c a ç ã o do bom senso, como diriam em co
ro P. Reboul e L. Sichirollo. 

A presentação das Atas do C o l ó q u i o Internacional de Chantilly pode-
deria terminar sobre esta nota comovente e verdadeira sobre o ho
mem e o f i l ó s o f o , de cuja atualidade elas são um testemunho loquaz. 
O dever da crftica me faz prolongar ainda um pouco esta prestação de 
contas, com alguns reparos não muito agradáveis, e tanto mais indes
culpáveis quanto elevado é o n íve l da obra que acabo de apresentar. É 
evidente que as falhas e imprecisões que passo a apresentar devem-se, 
em maior parte, aos descuidos dos autores das c o m u n i c a ç õ e s , descui
do incompreensível em especialistas que se d i s p õ e m a enriquecer a 
discussão de uma das filosofias mais fecundas do nosso tempo. N ã o 
vou me deter nos poucos mas existentes erros de imprensa. Repasso 
agora a obra, apontando as falhas e imprecisões devidas, creio, à ne
gligência dos autores. 

Na comunicação de J. Wilfert encontro 3 transcr ições imprecisas de 
textos de EW: na p. 67, linha 14,1'autre não está sublinhado por EW 
e, na linha 18 a palavra souverains encontra-se entre aspas no texto 
de EW; nas pp. 69-70 encontro uma longa citação da LP, 79 que apre
senta 8 d e f o r m a ç õ e s do texto: na p. 69, ainsi no lugar de aussi, na p. 
70, linha 5, elle-même em lugar de soi-même, na linha 7 o texto cor
reto é ne se comprennent qu'imparfaitement, na linha 9 encontro ses 
íntentions que deve ser lido no singular e, na mesma linha um donc 
inexistente no texto de EW, na linha 12 em vez de le discours ou les 
discours leia-se le discours et les discours, e, finalmente, na linha se
guinte leia-se discours qui se tiennent et qui se sont tenus. Na p. 87, 
P. Livet cita um texto da LP, 431 grifando, sem advertir o leitor, cer
tas palavras que não estão grifadas na LP. Na p. 95, P. Venditti não 
grifa as palavras n'existait e insensée que estão grifadas por EW no 
texto citado de EC, 1,286-287. A c o m u n i c a ç ã o de G. Even-Granbou
lan é a que reúne o maior n ú m e r o de imprecisões: a nota 19 da p. 195 
não se refere a PM, 149 mas sim a EC, I, 149, a nota 20 da mesma pá
gina cita PP, 57 mas o texto encontra-se na p. 56. Na página 196 as 
notas 25 e 26 apresentadas juntas como referentes a PP, 46 devem ser 
lidas: n. 25. PP, 44 e n. 26. PP, 45. Na mesma página, a nota 29 colo
ca entre aspas toda uma frase que não se encontra no texto citado de 

95 



EC, I, 206, e o mesmo erro se repete na nota 33 da p. 197; ainda nes
ta mesma página, a nota 35 que diz Idem não se refere a nenhum tex
to de PP, 12 ( e que, infelizmente não consegui encontrar). Na p. 208, 
L. Battaglia cita na n. 7 a PM, 142 mas o texto não se encontra no lu
gar a que é referido ( t a m b é m não consegui encontrar a sua localiza
ção exata). Na p. 236, onde L. Amodio se refere a PM, 331 leia-se LP, 
331. A. Gouhier, na p. 251 cita a LP, 442 sem grifar esf oí/i/erf grifa
do por EW. Na p. 261, L. Sichirollo diz que "a p o l í t i c a é a moral em 
marcha" sem se referir à localização desta af i rmação na PM, 213, e, 
na mesma página cita a LP, 394, 397, 410 sem colocar corretamente 
as aspas para distinguir as citações, e nenhum texto da LP, 394 apare
ce entre as citações ali feitas. Na p. 267, onde se lê 1950 como a data 
da publ icação da Filosofia Política leia-se 1956. A nota 12 da comu
nicação de P. Burgoni não figura no rodapé da p. 277. Na comunica
ção de J. Roy, o texto de PK, 159-160 citado no final da p. 306 não 
grifa príncipe e perversion que assim estão no texto de EW, e grifa 
immoral que, por sua vez assim não está no texto de EW. Na mesma 
c o m u n i c a ç ã o , p. 309, n. 18, onde se lê PR, 215 leia-se PP, 215. No 
texto de J. Lebrun, p. 318, linha 26, leia-se corretamente:/© bonheur 
(n') est (qu'} un devoir. Na c o m u n i c a ç ã o que P. Billouet, p. 327, pe
n ú l t i m a linha, em lugar de LP, 221 leia-se PM, 221. Na p. 359 do tex
to de M. Barale, a referência a HLP, 54 deve ser lida LP, 54. O texto 
de EW reportado por P. Marignac na p. 384 como sendo de HE, 107 
encontra-se em HE, 105. Finalmente, na c o m u n i c a ç ã o de J. Salem, 
p. 391, há c o n f u s ã o e imprecisão nas notas: a nota 13 refere-se a HE, 
108 e não 107, a nota 14 refere-se a HE, 107 e não 19, a nota 15 não 
é assinalada no texto e refere-se a HE, 19 e não 22 e, ainda, a nota 16 
que é assinalada no texto mas não aparece no rodapé refere-se a HE, 
22. 
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