Paris, le 7 Bectobre 195¢

BE%Ouer ami,

Jé, comptais profi‘er du week-end de Royaumont pour vous parler de votre
livreéhyn "sygposium™ philosophioue n'offrait-il pas l'occasion révée d'un
tel entr?géen' mais une stupide orise de colite m'a retenu & la maison. Et
puis J'ai 2w>a terminer un travail "al4mentaire" urgent. Je profite main-
tenant 4'un cag;t entr'acte pou- vous dire par éerit ce noue j'eusce préféré
vous dire de vivé voix. Mais 11 paraft gque vous restez encore nuelgue temps
4 la cempagne; or ?@ n'ai aue trop tardé et les i1dées aui me t.ottent par
1la téte veulent qortxt%bCe n'est d'ailleurs pas sans uueloue crainte asue
Je m'y mets: votre llvwgégs: si différent et par la forme et par le con-
tenu de la plupart des oufhagns philosophitues actuels 7"u'il impose une
so.te de retournem nt de la ﬁénsée en faisant voir les choses sous un an-
zle insolite. Ce ne sont pas diagfbjeotions ous Je vous fais, ce sont des
doutes, des incertitudes, des >ue€§}ons auz je vous soumets,

J'apergois dans votre livre ungﬁyprtainﬂ ambiguité oui tient peut-
Stre 4 ¢» au'il n'explicite pas un arrigrpkond métaphysioue que sugzdre
pourtant ce cue vous dites de la poésie.%%9
Loginue de 1la Fhilosophie...Est-ce biail de logisue gqu'il s'agiti?
Ne serait-ce pas plutdt d'une phénoménologie d&;l'histoire de la Pniloso-
%,

phie? Mes doutes viennent de ce que les attitud?g-catagowies ne s'en-
me

chafnent pas nécessaird; il n'y a, a lire les tnt-s<ne chapitres (en ca-
&
ractdres gras), ni déduction ni mouvement dialeoti"ua.®3t d'aillenrs)vous
%

meintenez la lidberté. L'ordre méme de succession des atf%%udes-catégories
aurait pu &tre différent.Mais alors commen., se fait-{il nufig.y ait chr-
cularité? la réponse serait-21le qu'il y a libarté dans le pé@»ase d 'une
attitude-catégorie & l'autre, maAm choix entre A eth'Bﬁﬂc ou b%onals

1u° toutes les catégorics dans leur ensemble manifestent la struct@;o de

l'esprit humain ou, disons, du "logos"t .ue chacune d'elley ramdne £inale- |
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ment a4 toutes les autres? Dans ce cas #fdus aurions effectivement af-

/
ﬁfaire a4 une logisue. ourgit cependant une autre suestion.
(\
@% Des diverses attitudes-catégories wvous Aonnez des exomples con-

%
%
oretﬁzfiras de 1l'histoire de la pnilosophie, examples sue le lecteur

multipf%e encore au passage. Alors je me demande quel est votre point
de déparf;}pnestion si Je ne m: trompe, cue souldve 4galement la FPhénga
ménologie dx)ﬂegel) avons nous affaire B ici & des exemples, 1l'histoire
| de la philosoﬁﬁge servant & illustrer une thdse générale, une certaine
| conception de lafgin de l'esprit humsin telle su'elle s 'exprime dans le
1 discours, ou bien lk@uteur est-i11 parti d'une réflexion sur l'histoire
de la philosophie teii% qu'elle s'est déroulée au cours des sidcles et
a=-t-11 en aueloue sorte‘%z}s les faits en forme"? La nuestion en somme
est de savoir si nous somme%%sur le plan de l'histoire ou sur le plan de
la logiocue. Bien entendu, on qur ait répomdre nus nous sommes & la fois
sur 1l'un et l'autre plan, si 1‘%& considdre -ue 1'histoirs rfalise oun
incarne la logiaue, plus °xaoteun:§5le logos. Ce serait une réponse né-
gélienne , 1ife & une certaine Oon06p€19n du logos. Et c'est peut-ftre ia
vétre....Mais admettons que le philosopﬁﬁ (Hegel, oric Weil) prent”’un
certain moment de l'Histoire conscienc. d€41'hiatoire de la conscience;
ce ogui garantirait 1- réalité de cette pria:é%: conscience et son carac-
tére exhaustif scrait la circularité de cﬂtteq§%3toire, systdme clos,
Mais ne s'agit-il pas encore 4A'une attxtuda-oatégﬁrie i ouvrirait la
voie & d'autres attitudes-catégories. Si tel n'est pgs le cas, si nous
sommes effectivement on présence d'une prise de consc1~g~~ Au tout ,cela
ne signifie-t-il pas 7u'il y a un savoir absolu, anhnannﬁ@gdﬁh ou du
moins - et pour parler d'une fagon plus vague - ~ue la cirodaarité
! n'épuise pas la vie 42 la conscience qui transcende I'Histolre%%f sa
, %

% propre histoire? :




Y e

3
Je crois que ¥e Waelhens vous a demandé “1uel est le statut de l'aupr.
ﬁ;urQV gar pour saisir la circularité 11 faut Stre hors du cercle. A quodl
voﬁg,aurioz répondu (a peu prés;je ne me souviens pas des tgrmes) que
l'homﬁp sui fait partie 4. la nature saisit cependant la nature, C'est
une oujﬁ&ion analogue que je vous avais posée un jour (nou=<étio.s avee
, Kojéve aﬂ%%geux Magots): prendre conscience ~u'on est en situation est-

ce encore uné;'situation" bien que différentes des autres non réfléchies,
17,

!
<«
ou eela signiff§~t il ou'on a transcendé toute situation? Le fait qué

nous savong Jue n@&g faisons partie de la nature ne signifie-t-il pas, de

et
<.

méme , oue nous ne f&&sons pas partie de la nature, osue nous lui échap-
2

| pons , gréce a auoi pf@gis’m'nt nous la saisissons? On a dit & propos de

&
1a Phfnoménologie d= la Eﬁ;ggngign de M.Ponty oue l'auteur explique tout

sauf préecisément le fait nuﬂ;l ait pu éerirc la Phénom.d2 la Percept., Ne
pourrait-on 2n dire autant da~@otr~ Log.de la Philosgphiev Le fait Jue
o e, W

vous saisissez et déerivez 1ls ciﬁpularité des attitudes-catézories montre
rait ocue nous trensch‘/s le cérolé@ Et alors la uestion du "statut" de
l'auteur (le statut 42 l'homme d'une ggyon plus zénérald) doit se poser
La réponse se serait la poésie? Mais icf%lo lecteur reste sur sa faim.

Je sais gue vous &tes tras occuﬁé’ maig Jje serais tr2s heureux si

’/ ”
vous pouviez me consacrer un peu de votre temzs. Mais j. pr‘fprerais

""°§§§ wls LA, ' dp s pras Tuln v v Bladin.
oue nous anfAsAAn causions de cels ourtant% si omkm vous préférez
(

)

me répondre par éorit, faites comme il vous plairé, En tout cas, Je vous

2

téléphonerai la semaine prochaine: peut-étre serez-@&pa rentré? avee Ca-
therine (Anne, 4it Marin-, est pour un mois en bulsse) et alors nous vous

demande rons de venir dfner tous les deux; et aprds on poﬁ?gait causer,sf

O

le coeur vous =n dit. 2.
Nous nous réunissons pour vous envover 5§§ous deux
¢ %
nos tr2s amicales pensées %
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