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POSITIONS DE THESE.

tric Weie, Pic de la Mirandole et la Critique de I Astrologre.

Pour Phistorien de la philosophie et de la religion, I'intérét de la
critique de lastrologie correspond 4 celui de P'astrolo rie méme : celle-ci
représente homme comme un éire entidrement déterminé par le
cosmos, celle-la exprime la révolte contre ie Satum et le cosmos fermé
el sans place pour la liberté.

L'opposition, estompée pendant le moyen 4dge — c’est I'dme immor-
telle qui est libre, I'homme est déterminé, — éclate avec la Renaissance,
et Pic de la Mirandole, 5’1l n'a pas €té le plus profond, fut, & un certain
moment, le plus influent parmi les adversaires de Pastrologie divina-
trice : le nombre des réponses que son livre a provoquées en fait foi.

L Les Disputationum in Astrologiam Libri X1 admettent Dinfluence
du ciel. Il donne mouvement, chaleur vitale et lumiére, donc la vie.
Mais i constitue seulement la cause nécessaire, non la cause suflisante.
Le Soleil ne chauffe pas, parce gu’il se trouve dans le signe du Lion,
mais pendant qu’il s’y trouve. La régularité des phénoménes naturels
est indéniable, mais ne saurait &tre ramende aux influences des astros.
S'ils agissaient, la force du Soleil primerait & elle seule tous les autres
facteurs astraux. De plus, cette hypothése rendrait le ciel responsable
des malheurs des hommes, de Jeurs crimes, de leurs folies. Quand bien
méme on accorderait aux astrologues que les planétes et les signes pos-
sedent des qualités individueiles, ils agiraient toujours tous en méme
temps et les différences ici-bas devraient exister préalablement dans
les corps sur lesquels s’exercent les influences d’en-haut.

Le concept du monde, la science, la philosophie que Pic oppose &
Pastrologie remontent a Aristote : 'observation ne saisit que des don-
nées quantitatives et qualitatives. La force vitale, élément néo-plato-
nicien que Pic introduit, ne change pas la construction; elle se subor-
donne aux lois du cosmos et est déterminde, quant & ses effets, par Ia
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maticre sur faquelle elle agit : favorable de par sa nawre, elle devient
nocive en devenant trop grande ou trop petite par rapport & son objet.

Cet aristotélisme permet une aulre réfutation de Fastrologie. ,.Lu"s
qualités individuelles des corps célestes admises, cette pn"!lvmiue
science n'est est pas moins fausse, Car, pour qu'elle ne le [t pas, il
faudrait que espace ne fit pas un el inactif, comme il Pest, mais
que Ja mathématisation, d’un coté, la pensée de la magie analogique,
de Pautre, fussent vraies. Or, le Bélier n’est pas un bélier ui n'en 3
les qualités @ il n'est quune figure déeoupée sur la voiite céleste.
En serait-if aufrement, qu’on tomberait encore dans des contradictions
sans fin : toute prédiction concernant le sort d’un homme engloberait
le sort de tous les hommes; la constellation, essentiellement chan-
geante, agirait apres sa disparition. Faire de la constellation non la
cause, mais le signe des événements ne serait qu'un subterfuge;
les difficultés restent, puisque le signe se raméne a la cause (quil
devrait avoir en commun avec le signifié).

I s’y ajoute I'impossibilité d’établir I'horoscope : le moment décisif
n'est pas préeisé, ni pour la naissance, ni pour le début d’une période.
De plus, on ne tient pas compte des astres; on ne possede pas de théorie
universellement reconnue des mouvements célestes; les astrolog;}crs
ne sont pas d’accord entre eux sur le nombre des signes; les méthodes
différent pour fixer I'horoscope; on est obligé de corriger les données
de I'observation qui ménent quelquefois & des conslclhtxons astrolo-
giquement impossibles. Et si{'on né ghge toutes ces difficultés, on ne
possede pas de I)roced siir pour I'interprétation des données astro-
nomiques.

H n’est pas, non plus, possible dcjustiﬁerl"astro!ogie par P'expérience
les mémes constellations reviennent, il est vrai, mais seulement apres
un laps de temps tellement long que la mémoire humaine v’y suffit
pas. Du reste, pour pouy oir fonm‘r une science empirique, il faudrait
connaftre les facteurs un & un, connaissance (ui, pourtant, devait étre,
dans cette vue, le résultat de Pexpérience : il n'y a pas de science
basée sur I'observation sans théorie cohérente.

Clest encore Paristotélisme qui inspire Pic dans ses critiques des
mathématiques : elles sont abstraites, c’est-a-dire ne s'occupent que
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de la quantité,'aux dépens de la qualité : aussi le mathématicien ne
peut-il pas dégouvrir les causes des phénomenes. Or, Pastrologie
se fonde sur les mathématiques. Pic proteste conire celte mathémati-
sation de la magie. Ge n’est pas que son monde soit moins magique :
il connalt et reconnait les qualités occultes de I'individu irremplacable
(ce qui oppose la magie & la science moderne) : ¢'est la spatialité de
cette magie qu'il combat. I reconnatt la valeur magique des nombres :
mais pour lui, 111% ne sont pas des moyens d'investigation, mais des
{orces en eux—mémm, et & 'astrologie il oppose (et préfere) la Cabale.

Aristotélisme enfin, si, pour Pic, il n'y a pas de science de Uindividu,
Le vrai objet de la science est P'espéce. L'asirologie est impossible.
Elle est, en plus, un fléau qui dévaste les cours et les villes. Tous les
grands philosophes 'ont passée sous silance, 8'ils ne 'ont pas honnie;
la morale y trouve un ennemi dangereux, le christianisme la réprouve.
Méme si elle était vraie, elle serait superflue et dangereuse; car & quoi
servirait I’homme la connaissance de son avenir ? La dignité de "homme
nexiste plus; si les héros et les martyrs ont agi sous l'impulsion
des astres et non par courage et foi, le miracle ne serait plus une inter-
vention de Dieu dans le cours du monde.

(’est dans ces dernitres réflexions que se découvre le motif de
Pic : il ne s’agit pas d’une autre réfutation (celle-ci doit tre purement
scientifique), mais des raisons qui rendent une telle réfutation néces-
saire. Car, s'il ya le fatum de I'astrologie, il ne peut pas y avoir de Dieu
personnel et agissant : il peut se comprendre dans le monde de Paris-
totélisme, olt la notion du hasard permet au miracle d’entrer dans le
cosmos; il est exclu d’un monde qui permettrait de réduire tout événe-
ment & des faqteurs premiers. Seul 'aristotélisme permet de penser
un monde qui’ ne soit ni irrationnel ni entiérement prédéterming :
le grand homme, le miracle, en un mot, Uhistoire, sont, du point de
vue de la métaphysique du cosmos, des séries de coups de hasard.
Mais si celte conception autorise 1'établissement d’une histoire qui
transcende la nature, elle ne suffit pas & sa construction. Aussi est-ce
& ce point qu’intervient le platonisme chez Pic. Sa théorie de I'dme-
substance le sépare de l'aristotélisme antique : «St tu descends de
Dieu & la terre, descends par le ciel ; si tu descends de Dieu aux hommes,
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descends par les anges.» De cette manidre, un cosmos spirituel peut
s'insérer dans le cosmos sensible, sans le faire éclater. Bt ¢’est ce que
Pastrologie ne permet pas; pour elle, les religions sont des événements,
historiques il est vrai, mais appartenant A Uhistoire du monde sensible,
et ¢’est Ja Grande Gonjonction qui en annonce la naissance et la mort,
ce sont les planétes qui causent ou annoncent leur montée et leur
chute : les arguments de Pic sont les mémes ici que dans les autres

parties de son livre, des arguments pris dans la physique; mais ce .

n’est qu'ici que P'on voit que la science est pour lui ancilla theologiae
la vérité qu’elle atteint doit servir la religion. La lutte contre Iastro-
logie est un combat pour la liberté de 'homme et pour la transcen-
dance divine.

II. La place historique des Disputationes in Astrologiam. — Le livre
de Pic a été éerit en 14g3-1494. Les deux dates se rencontrent dans
le fivre. De plus, une lettre de Politicn qui mentionne I'entreprise se
place & la méme époque. En 1492, quand Pic mentionne pour la
premiére fois le projet d’un grand ouvrage dirigé contre les ennemis
de la religion chrétienne, il ne mentionne pas encore les astrolo Jues.
Les goo Théses dont Innocent VIII interdit la discussion (ce qui,
d’apres le récit de son neveu et éditeur, a mené notre Pic A la foi)
parlent favorablement de I'astrologie. Son maitre Ficia, accusé d’avoir
trop concédé & Tastrologie dans son De tripher wite, peut demander &
Pic de le défendre, en 1489, et en 1493, lorsque Ficin se trouve de
nouveau en difficultés pour la méme raison, & I'occasion de ses écrits
De Sole et De Lumine, il s’adresse de nouveau a Pic. Le revirement ‘de
Pic se situe done, au plus tdt, au début de I’annde 1 4g3. Il est probable
que cetle conversion a été 'euvre de Savonarole, grand ami de Pic.

Le suceés du livre est incontestable, bien quil n’ait pas été décisif,
comme J. Burckhardt 'affirme sur la foi de Paul Jove.

Bien que son ouvrage n'ait pas ¢té achevé (il y manque un treiziéme
livre, et il n’a pas pu le reveir), Pie reprend et fonde ensemble toute
Pargumentation anti-astrologique des sidcles précédents. Il est vrai
qu'il ne faut pas ajouter foi A 1a longue liste d’autorités qu’il cite :
c’est une piéce d’apparat, ol ne manquent ni les erreurs ni les noms
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d’auteurs qu'il ne pf;ut pas avoir connus. Mais, grace au catalogue de
sa bibliothéque, on, peut retrouver ses sources réelles. I a utilisé
Platon, Aristote, Plotin, Porphyre, Jamblique, Proclus, Alexandre
d’Aphrodise; les doxographes : Diogéne Lacrce, Gicéron, Aulu Gelle;
les Péres de l’lgglise : 8. Augustin, 8. Jérdme, Lactance, Eusebe, Jean
Chrysostome, Clément d’Alexandric, Origeéne; les scolastiques : Jean
de Damas, s. Thomas, s. Albert le Grand, Roger Bacon, Pierre d’Ailly,
Nicole Oresme, Henri de Hesse, Averroes, Avicenne, Maimonide.
1l faut y ajouter des auteurs que Pic néglige de citer et que, pourtant,
il a certainement connus, tel son malire Marsile Ficin, nommé une seule
fois. !

En fait, on peut distinguer deux grandes influences : le platonisme
de Florence et le nominalisme parisien.

Ficin, tout fervent de la magie aswrale quil est, se dresse contre
Pastrologie judiciaire. Mais ses arguments moraux, bien que Pic ne
les écarte point, ne jouent chez celui-ct qu'un réle secondaire. D'autres
éléments lui importent davantage : l'insistance sur la liberté (qui
r’empéche pas Ficin de reconnaltre la valeur de 'horoscope, qui
annonce sans causer et dont la portée est limitée aux événements qui
touchent le corps), et surtout, les matériaux que Ficin a rassemblés
dans son commentaire sur Plotin (Enn., II, 3). Aux arguments de
Plotin Ficin en ajoute d’autres, et, tout en insistant, comme son
texte, sur la bonté de la partie la plus noble du monde qu’il est criminel
de rendre responsable des malheurs et des péchés huméius, il déye-
loppe une nouvelle raison, & savoir celle de I'insuffisance de la techni-
que astronomiqde des astrologues : quoique tout annonce tout dans
ce cosmos, un par I’ux;ité de son plan, il est impossible de lire cette
deriture céleste. ; '

C’est 1A que Pic a trouvé une bonne partie de ses critiques et de
ses autorités. De la Letire contre les Astrologues, du Commentaire sur
Plotin, de la Theologia Platonica, aucune des objections contre I'astro-
logie fataliste n’est perdue, et ce sont ces textes qui le raménent &
Plotin, a Favorinus (dont I'exposé, chez Aulu Gelle, est a Vorigine de
la forme eurieuse des Disputationes qui procedent de concession en
concession : mdme si nous accordons cela, il n'est reste pas moins
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que...), & Origéne (par Eusébe) et Porphyre (qui parlent de I'insuf-
fisance technique de astrologie), surtout au sdepticisme radical de
Cicéron (de div. I, extrait de Panaitios). Tl est significatif que Fiein
fait un usage beaucoup plus prudent des textes les plus radicaux
(Favorinus et Cicéron) que ne le fait Pic. Cest que celui-ci est aristo-
télicien, tandis que Ficin part du monde néoplatonicien (et stoicien)
de 'unité vivante, des Ames, des esprits, des signes.

Si Pic a trouvé chez Ficin toute i’argumentatiofx antique, il n’a pas
pu y prendre la totalité de sa doctrine. Cest chez les. nominalistes
parisiens qu'il a été chercher des idées qui furent décisives pour lui.

Pic n'a pas seulement fait des études en Sorbonne; il a entrepris
la défense du parler parisien (Lettre a Ermolao Barbaro, du 3 juin
1485); il s’est retranché derriére I'autorité dés docteurs parisiens
dans ses démélés avec la commission du Saint-Sidge dans I'affaire
des goo Theses. Or, Paris a mené la lutte contre les astrologues depuis
longtemps : ¢'est Guillaume d’Auvergne, ce sont Pierre d’Ailly et
Jean Gerson (que Pic connalt peu sous ce jour, qui aurait été le plus
intéressant pour lui), ¢’est surtout Nicolas Oresme et Henri de Hesse.

Henri critique principalement la théorie des conjonctions (a T'occa-
sion de celle de 1345), déclarant que les qualités attribudes aux pla-
nétes sont choisies arbitrairement, que les signes sont des inventions,
que I'influence astrale ne saurait durer, que la place en tant que telle
n'a pas d’influence, que I'incohérence de la théorie rend I’observation
impossible et que, s'il y avait action astrale, elle serait inconnaissable.
Ce qui importe surtout, ¢’est le principe que formule Henri : Iastro-
logie n’est pas seulement contraire A la religion chrétienne, elle est
opposée a la raisen naturelle. Nous retrouvons ainsi le procédé de

Pic : il faut combattre I'astrologie par des raisons tﬁées de la physique,
non de la métaphysique de la liberté ou de la morale : pour étre science,
Pastrologie devrait étre basée sur une physique de la lumiére — ce qui
est impossible. ‘

Ce qui manque chez Henri, ¢’est U'intention de mettre la critique.
scientifique au service de la religion. Elle se trouve dans deux traités
de Nicolas Oresme: Tractatus conira astrologos et le' Livre de* Divinatione

(B. N., ms. francais 1310 et 19g51).
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Le second (peul-étre le premier traité philosophique ¢éerit er.1 fran-
¢ais) est particuliérement instructif. Destiné au grand public, il veut
combattre 'influence de F'astrologie, «aflin que gens fais le puissent
entendre des quelx sicomme jay enlendu que plusieurs sont {rop
enclins & tellez fatuiez». Aussi Oresme admet-il I'astronomie et la
météorologie, vraies sciences, dans la mesure o elles traitent des éve-
nements naturels, mais sciences imparfaites, vu qu’elles ne possedent
pas de bonnes régles, mais critique l'astrologie judiciaire, qui eét
raisonnable quand elle se limite au corps, mais devient fausse, pis
que cela : sorcellerie, dés qu’elle franchit ses limites. Il ne g’arréte pas
aux autorités; il Jui importe davaniage de constater que les tenants
de I'astrologie ne réussissent pas dans la vie, que les images sont de
pures imaginations, que les prédictions ne s’accomplisse’nt qu'e ,par
hasard, que les pronostics ne peuvent se rapporter qu aux événe-
ments de portée universelle, jamais & I'individu dont la liberté ne
saurait &tre menacée par la force du ciel; avant tout, I'astrologie est
superflue : I'homme «a raison et memoire par quoy il puet acquerir
prudence humaine de considerer, les choses passées presente:s et pos-
sibles avenir selon vraysamblable coniecture par bon conseil et par
bonne industrie mieulx que par entendre a tielx divinemens ». Oresme
combat Pastrologie parce qu’elle est dangereuse, non pas seulement
parce qu'elle est fausse. .

Ainsi Henri de Hesse et Nicolas Oresme sont & 'origine, celui-la
de la méthode purement scientifique de la réfutation, celui-ci de I'in-
tention qui vise & « éclairer» le public. ‘

Cette encyclopédie des arguments anti-astrologiques cons‘txtue-t-
elle un nouveau pas dans la lutte contre Vastrologie ? Pic lui-méme
en était convaineu. Mais la seule criginalité, & part justement le carac-
tére encyclopédique, réside dans le mélange d’une gnthropo‘logie
néo-platonicienne avec la physique de Paristotélisme. En apparenccf,
Pic a radicalisé la question par comparaison & ces prédécesseurs, qui,
tel S. Thomas, concédent tous A P'astrologie un certain droit au titre de
science. Mais, en réalité, 1e ciel reste, pour Pic aussi, la force qui donne
la vie et le mouvement. Pour S. Thomas, comme pour Ficin, Dieu dirige
le monde par I'intermédiaire des astres, Il agit immédiatement sur
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P’dme humaine. Pie, parce quil a contesté la possibilité technique de
Pastrologie, croit en avoir anéanti les fondements cosmologiques. 8'il
avail ét¢ conséquent avec lui-méme, il aurait dit abandonner le concept
traditionnel du cosmos, d’un cbté, Pomnipotence divine, de 1'autre:

ce n'est qu’4 ce prix qu'il aurait pu sauvegarder la liberté absolue de

Ihomme. L’aristotélisme exclut, en effet, Pastrologie di‘vinatr;ce (il
'y a pas de science de Iindividu), mais il affirme Paction des astres;
le platonisme, surtout le platonisme chrétien, reconnait la dépendance
de 'homme : Pic ne peut pas ne pas tomber dans des contradictions,
se voulant & la fois chrétien, disciple d’Aristote, éléve de Plotin. Son
euvre est euvre d’humaniste ¢t de rhéteur, d’homme de la Renais-
sance qui, sincérement, désire &tre chrétien, mais qui ne réussit qu'a
- exprimer, avec une force que narrétent pas les contradictions, le
pathos de 1a liberté. I fait éclater lo cosmos qu’il voudrait conserver,
- sans s’en apercevoir, et il ne parvient ni A choisir entre les diffé-
 rentes possibilités théoriqueé qui s’offrent & ui, ni A tirer les conclu-
sions des contradictions entre ses arguments, ses principes, sekconcep-,
tions (conséquences qui lui auraient fait horreur : elles {’auraient mené
& 1a position deGiordano Bruno d’un c6té, de Galilée de P'autre). Aussi
n’est-il pas surprenant que le grand pensenr systématique du monde
de P'astrologie, Pierre Pomponace, vingt-cing ans aprés les Disputa-
tiones, leur consacre a peine une remarque dédaigneuse, malgré tout:
le succés qu'elles ont connu au moment de leur apparition.
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